BEOBACHTUNGEN IM ELEKTRONENMIKROSKOP AN
MICRANTHOLITHUS MIRABILIS
UND MARTHASTERITES OBSCURUS (NANNOPLANKTON)

Von
KATHARINA PERCH-NIELSEN

Abstract

Micrantholithus mirabilis Locker, 1965 and Marthasterites obscurus (MARTINI,
1958) n. comb., two of the largest species of the two genera assigned to the
coccolithophorids, are described and figured using the light microscope and a
scanning electron microscope.

Zusammenfassung

Micrantholithus mirabilis LockeR, 1965 und Marthasterites obscurus (MARTINI,
1958) n.comb., zwei der grossten Arten der beiden den Coccolithophoriden
zugestellten Gattungen werden aufgrund von Beobachtungen im Lichtmikroskop
und mit einem »Scanning«-Elektronenmikroskop beschrieben und abgebildet.

Einleitung

Bei der lichtmikroskopischen Bearbeitung von Probenmaterial der Lokalititen
Rojle, Rosnaes und @rby (Untereozin 3, Dénemark) fielen Micrantholithus
mirabilis und Marthasterites obscurus vor allem durch ihre Grésse und ihre
langen Arme auf. Da deren Untersuchung und Abbildung mit Hilfe des Licht-
mikroskopes wegen der geringen Tiefenschérfe der starken Objektive unzufrieden-
stellend ist, schien deren Beobachtung in einem »Scanning«-Elektronenmikroskop
wiinschenswert. ’
Anlisslich eines Studienaufenthaltes am »Institut de Paléontologie du Muséum
national d’Histoire naturelle« in Paris konnten die FElektronenmikroskopphoto-
graphien dank der Hilfe von Friulein Dr. D. NoeL am »Institut de Géologie«
‘aufgenommen werden. Ich moéchte hier D. NokgL fiir ihre mannigfache Unter-
stiitzung wihrend meines Studienaufenthaltes herzlich danken. Herrn und Frau
Professor G. DEFLANDRE verdanke ich die Erlaubnis zur Einsicht von Ver-
gleichsmaterial und in ihren »Fichier des coccolithes« sowie vielfdltige Anre-
gungen und Diskussionen. Fiir die Uberlassung von Probenmaterial sei den
Herren Dr. phil. P. GRAFF-PEDERSEN und mag. scient, H. J. HANSEN, beide am
Mineralogischen Museum in Kopenhagen, gedankt. .

Préparationstechnik

Wenige Gramm einer Probe wurden zerkleinert, in destilliertem Wasser in
Suspension gebracht, mit Ultraschall behandelt und zentrifugiert. Einige Tropfen
der so an Nannoplankton angereicherten Suspension wurden auf ein rundes
Deckglas (Durchmesser 12 mm) gegeben und trocken gelassen, Das Deckglas
wurde dann auf einen fiir das »Scanninge«-Elektronenmikroskop bestimmten
Objekttriger geklebt und im Vakuum zuerst schrig, unter einem Winkel von ca.
30° und dann auf sich langsam drehender Unterlage von oben mit einer Gold-
Platin Legierung bedampft. Die Aufnahmen wurden mit einem »Scanninge-
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Elektronenmikroskop (Stereoscan, Cambridge) aufgenommen. Die- Lichtmikro-
skopphotographien wurden an Kanadabalsampriparaten derselben Aufschlim-
mung der Probe aufgenommen.

Beschreibung der Arten

Familie Braarudosphaeraceae DEFLANDRE 1947
Gattung Micrantholithus DEFLANDRE 1954

Micrantholithus mirabilis LocKER 1965
Taf. 1, Fig. 1-6 :

1965 Micrantholithus mirabilis LoCKER : 1258, 1259; Taf. II: 10,7; Abb. 2

Bemerkungen: Das vorliegende Material scheint besser erhalten zu sein als das-
jenige, aus dem diese Art erstmals beschrieben wurde. Es konnten mehrere 100
Exemplare gefunden werden, wobei vollstiindig erhaltene Pentalithe nicht selten
waren.

Bei der Beobachtung im Lichtmikroskop erkennt man im Zentralteil des fiinf-
strahligen Sterns geschwungene Nahtlinien zwischen den einzelnen Segmenten,
die hier verdickt erscheinen. Die Arme verlaufen leicht verwunden. Zwischen
gekreuzten Nicols verhilt sich Micrantholithus mirabilis wie die anderen Arten
von Micrantholithus, mit denen er jedoch dank der unterschiedlichen, herz-
formigen Ausbildung des zentralen Teils der Segmente nicht verwechselt werden
kann. Locker (1965) beobachtete, dass manche Segmente keinen Fortsatz tragen,
andere dagegen zwei. Dies konnte im Lichtmikroskop ebenfalls beobachtet wer-
den. Bei der Betrachtung im Elektronenmikroskop dagegen scheint sich jedes
>Segment« in einen Arm fortzusetzen. Die Querschnitte der Arme, die sich gegen
aussen hin verjiingen, sind rechteckig, Die zentralen »Segmente« . bestehen aus
einer abgesetzten Verdickung der Arme und sind leicht gegeneinander schrigge-
stellt. Dies erklidrt die mit dem Lichtmikroskop beobachtbaren geschwungenen
Nahtlinien. Abgebrochene Arme und Zentralteile mit teilweise oder ganz abge-
brochenen Armen sind h#ufig, wihrend Pentalithe mit krummen Armen sehr
selten sind. Im Calcit, aus dem Micrantholithus mirabilis aufgebaut ist, liegt die
optische c-Achse nicht in der Lingsrichtung der Arme sondern schief dazu.

Vorkommen: Micrantholithus mirabilis wurde von Locker (1965) aus dem
Untereozéin 3 von Heiligendamm im Gebiet von Mecklenburg beschrieben. Er
wird dort von folgender Vergesellschaftung begleitet: Discoaster binodosus,
Discoaster lodoensis, Marthasrerites obscurus, Marthasterites tribrachiatus, Micula
staurophora, Micrantholithus vesper und Zygolithus dubius.:

In Dinemark konnte er nur in der Probe des »plastischen Tons« von @rby
gefunden werden. Er fehlt in den gleichaltrigen Proben von R&snaes und Rojle.
Micrantholithus mirabilis ist in @rby von denselben Nannofossilien begleitet wie
in Heiligendamm, wobei jedoch Discoaster lodoensis und Micula staurophora
nicht angetroffen wurden. Dagegen fanden sich noch folgende weitere Arten:
Coccolithus pelagicus, Coccolithus aff. C. solitus, Markalius inversus, Transver-
sopontis pulcher sowie Discoaster barbadiensis und Discoasteroides kuepperi.
Auffallend ist das vollstindige Fehlen von Rhabdolithen.

Es ist bemerkenswert, dass Micrantholithus mirabilis offenbar nur lokal auf-
tritt. So wurde er weder von BRAMLETTE & SULLIVAN, 1961, von STRADNER oder
von MaRTINI je gemeldet. Die Proben von Résnaes und von Réjle, in welchen
Micrantholithus mirabilis nicht auftritt, enthalten eine noch weit reichere Ver-
gesellschaftung an Nannofossilien als das Material von @rby. Zu den dort
gefundenen und oben -aufgezihlten Formen kommen in Rdésnaes und in Rojle
noch hinzu: Chiphragmalithus barbatus, Chiphragmalithus calathus, Coccolithus
staurion, Discolithina bicaveata, Discolithina exilis, Discolithina pectinata, Lopho-
dolithus nascens, Rhabdosphaera perlonga, Transversopontis obliquipons, sowie
Discoaster stradneri, Discoaster lodoensis, Discoaster germanicus und Spheno-
lithus sp. o
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Incertae sedis
Gattung Marthasterites DEFLANDRE 1959

Marthasterites obscurus (MARTINI 1958) nov. comb.
Taf. 1, Fig. 7, 8; Taf. 2, Fig. 1-6

1958 Discoaster obscurus MARTINI: 358, Taf. 1:4a, b; NON 4 ¢
1962 Marthasterites reginus STRADNER: 372, Taf, III: 6-10
1952 Lithostromation obscurum (MARTINI) MARTINI: 244, Taf. 25: 3-5

Bemerkungen: Bruchstiicke von Marthasterites obscurus wurden erstmals von
MARTINI (1958) als Discoaster obscurus beschrieben und diese Art spiiter vom
selben Autor (MarTINI 1962) zur Gattung Lithostromation gestellt. Im selben
Jahr stellte STRADNER (1962) seinen Marthasterites reginus auf, ohne dabei
Discoaster obscurus zu beachten, der nur dem zentralen Teil einer Hilfte von
seinem Marthasterites reginus entspricht.

Bei der Beobachtung im Lichtmikroskop fallt Marthasterites obscurus vor allem
durch seine Grosse, 13-28 x4 und durch die 6 schlanken Arme auf. An den
dinischen Exemplaren sind die den Armen aussen anhaftenden lateralen Ansitze
nicht immer entwickelt, sondern die Arme verjiingen sich gleichmdssig gegen
aussen und laufen in eine feine Spitze aus. Zwischen gekreuzten Nicols 16scht
Marthasterites obscurus aus, wenn er flach, das heisst auf der Grundfliche des
abgeflachten Tetraeders steht, das durch drei der sechs Arme gebildet wird. Die
optische c-Achse im Calcit, der diese Form aufbaut, steht senkrecht zu der
obgenannten Grundfliche. Marthasterites obscurus verhilt sich deshalb polarisa-
tionsoptisch wie die anderen Arten in den Gattungen Marthasterites und Discoa-
ster. Da er jedoch oft schief steht und dann aufhellt, ist er auch zwischen
gekreuzten Nicols leicht aufzufinden. Beschidigte Exemplare mit abgestumpften
Armen sind h#ufig anzutreffen; etwas seltener sind die zuerst als Discoaster
obscurus beschriebenen halben Exemplare zu finden.

Bei der Betrachtung im »Scanning«-Elektronenmikroskop erkennt man, dank
der grossen Tiefenschirfe dieses Instrumentes und der Mdoglichkeit, das Priparat
zu drehen und zu kippen, den Aufbau leichter. Je drei und drei Arme, die
zwischeneinander einen Winkel von 120° einschliessen, sind um 60° gegeneinan-
der verdreht; das Ganze gleicht zwei an den Spitzen zusammengefiigten, um
60° gegeneinander verdrehten, abgeflachten Tetraedern. An flachliegenden
Exemplaren erkennt man, dass die Arme an ihrer Innenseite Furchen haben,
die sich in der Mitte zu Hohlen erweitern und die durch Rippen in der Richtung
der anderen Arme vonainander getrennt werden. Di¢ Arme sind sehr schlank
oder, vor allem vom ZentralkGrper ausgehend, durch Kalkanlagerungen verdickt.

Die Zuordnung dieser Art zur Gattung Marthasterites, die laut Definition
Formen mit dreieckigem Umriss und drei Armen enthalten soll, wird hier vorge-
nommen (oder von STRADNER 1962 beibehalten), da momentan keine besser
entsprechende Gattung zur Verfiigung steht. STRADNER (1962) hat angenommen,
dass Marthasterites obscurus Glied einer Reihe von Formen sei, bei denen sich
dic drei Arme in sechs aufspalten: von Marthasterites robustus mit seinem
dreieckigen Umriss und nur schwach entwickelten Armen iiber Marthasterites
tribrachiatus mit drei Armen, die bereits an den Enden aufspalten und Mar-
thasterites contortus, bei dem die massiven Arme bis 40° gegeneinander verdreht
sind, Marthasterites riedeli und Marthasterites bramlettei endlich sind regelmis-
sige, sechsarmige Formen, von denen sich Marthasterites obscurus schon durch
seine Grosse unterscheidet, vor allem aber durch die Selbstindigkeit der zwei mal
drei Arme, die kaum mehr paarweise zusammengehdren und deren Spitzen in
zwei weit voneinander entfernten Ebenen liegen.

Marthasterites obscurus hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Rhomboaster cuspis
BRAMLETTE & SULLIVAN, 1961, ohne jedoch mit deisem verwechselt werden zu
konnen. BRAMLETTE & SULLIVAN (1961) bemerken bei der Aufstellung der Gat-
tung Rhomboaster, dass ihre Formen eher als innerer als als Zusserer Skeletteil
zu denken seien, dass das gemeinsame Auftreten mit Coccolithophoriden jedoch
eine Herkunft aus dem Nannoplankton wahrscheinlich mache. Dasselbe gilt wohl
fiir Marthasterites obscurus. ‘
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Vorkommen: Uber Marthasterites obscurus wurde von MARTINI (1958, 1962) aus
dem Untereozén 3 und dem unteren Obereozin von Nordwestdeutschland berich-
tet. Die im Miozén gefundenen Formen wurden als ev. aufgearbeitet angesehen.
STRADNER (1962) beschrieb diese Art aus dem unteren Ypresien von Belgien,
LockER (1965) aus dem unteren Obereozin der Eozinschollen von Mecklenburg,
BaLpr — BEKE (1960) erwidhnt Marthasterites obscurus aus dem Oligozin und
dem Miozin von Ungarn, was jedoch mit Vorbehalt aufgenommen werden muss,
da die Form dort schlecht abgebildet und nicht weiter beschrieben ist. In D#ne-
mark konnte Marthasterites obscurus in allen nannofossilienfiihrenden Proben des
Untereozén 3 gefunden werden; er kommt dort zusammen mit den bei Micran-
tholithus mirabilis fiir Rosnaes und Rojle genannten Formen vor. Auch Martha-
sterites abscurus scheint nicht weltweit verbreitet zu sein.
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Tafel 1

Fig. 1. Micrantholithus mirabilis Locker 1965. Unteres Eozin von @rby. »Scan-
ning«-Elektronenmikroskopaufnahme eines recht gut erhaltenen Exemplares,
dessen einer Arm jedoch abgebrochen ist. Aufnahmewinkel 45°, Vergrésserung ca.
3600 X.

Fig. 2. Micrantholithus mirabilis LockeErR 1965. Unteres Eozin von @rby. »Scan-
ning«-Elektronenmikroskopaufnahme eines missig erhaltenen Exemplares mit
allen fiinf, zum Teil aber abgebrochenen Armen. Aufnahmewinkel 45°. Ver-
grosserung ca., 3600 X,

Fig, 3-6. Micrantholithus mirabilis Locker 1965. Unteres Eozéin von @rby.
Lichtmikroskopaufnahmen; Fig. 4 und 6 zwischen gekreuzten Nicols. Vergros-
serung ca. 1000 X.

Fig. 7, 8. Marthasterites obscurus (MARTINI 1958) nov. comb. Unteres Eozin von
Orby. Lichtmikroskopaufnahmen; Fig. 7 mittlere Einstellung eines mittelgrossen
Exemplares. Fig. 8 hohe Einstellung eines grossen Exemplares.

Tafel 2
Marthasterites obscurus (MARTINI 1958) nov. comb.

Fig. 1, 3. Dasselbe Exemplar im »Scanning«-Elektronenmikroskop unter cinem
Aufnahmewinkel von 0° (Fig.1) und 45° (Fig. 3). Vergrosserung ca. 2600 X.
Unteres Eozén von R&snaes.

Fig. 2, 4. Dasselbe Exemplar im »Scanninge«-Elektronenmikroskop unter einem
Aufnahmewinkel von 0° (Fig. 2) und 45° (Fig. 4). Ein Arm ist abgebrochen, ein
anderer verdeckt. Vergrdsserung ca. 2600- X. Unteres Eozin von.Rd&snaes.

Fig. 5. Exemplar aus dem unteren Eozin von R&snaes im »Scanning«-Elektronen-
mikroskop unter einem Aufnahmewinkel von 79°. Vergrosserung ca. 2600 X,
Fig. 6. Exemplar aus dem unteren Eozén von @rby im »Scanning<-Elektronen-
mikroskop unter einem Aufnahmewinkel von 45°. Vergrosserung ca. 2600 X.
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