Diskussion om
Daniets geologiske Stilling.

With a Summary of the Contents.

Dansk geologisk Forenings Mgde den 22. Februar 1926 var helt op- )
taget af en stgrre Diskussion om det, trods de mange #ldre og nyere
Undersggelser, stadig lige braendende Spgrgsmaal: Daniets Plads i den
geologiske Lagrzkke. Paa Grund af Spgrgsmaalets v1dtraekkende Be-
tydning ‘ansaas det for ¢nskehgt, at der blev givet et fyldlgt Referat
af Diskussionen, og et saadant foreligger nu ‘her efter de af de del-
tagende Geologer indleverede Manuskripter. Men dels -paa Grund af
Referatets usedvanlige Lengde, dels fordi det mod S=zdvane — af
Hensyn til Udlandets Geologer — er forsynet med engelsk - Résumé,
‘ansaas det for mindre heldigt at trykke det paa den Plads — i Af-
snittet om Mgder og Ekskursioner, — hvor Referaterne af Diskussio-
nerne sedvanlig trykkes. '

Hr. J. P. J. Ravn 1ndledede Dlskussxonen med f¢lgende -

Bgr det ,,Nyere Kridt” (Danien’et eller Daniet) henregnes til Kndt-
eller til Tertiersystemet? Dette Sp¢rgsmaal er i de senere Aar blevet
drgftet en Del herhjemme. Oprindelig blev Daniet betragtet som en
Etage (den yngste) af Kridtsystemet, og baade her i Danmark og i
Udlandet har man hidtil i Almindelighed holdt paa denne Opfattelse.
Men i Tidens Lgb har man dog af og til set en anden Opfattelse frem-
sat. Navnlig foreslog DE GROSSOUVRE 1897 at flytte Daniet op i Ter-
tizrsystemet, idet han mente at kunne godtggre, at Daniets' Fauna er
tertier'). Det var nermest Undersggelser i Sydfrankrig, der fgrte ham
til dette Resultat. Han vandt imidlertid kun ringe Bifald' her i Nor-

') A. DE GROSSOUVRE Sur la limite du Crétacé et du Tertiaire. —
. Bull. Soc. géol. de France. 3. Série, tome 25, Parls 1897.
A. DE GROSSOUVRE: Recherches sur la Craie supérieure. I. — Mém.

a

"pour servir & l'explic. de la carte géol. de France. Paris 1901,
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den, hvor v1 har Daniet saa smukt og fyldigt repraesenteret udtalte
bl. a. HENNIG og GRONWALL sig imod ham.

For nogle Aar siden har imidlertid BRUNNICH NIELSEN sluttet sig
til DE GROSSOUVRE og atter bragt Spgrgsmaalet paa Bane. Kendskabet
til Faunaen i vort Danium er i de senere Aar bleven udvidet ret be-
tydeligt — vasentlig ved BRUNNICH NIELSEN’s Undersggelser —, og
paa Grundlag heraf kom - BrR. NIELSEN til det Resultat, at Daniet
maatte vaere tertizert. Til denne Anskuelse har saa senere andre For-
fattere som HARDER og ROSENKRANTZ sluttet sig.

Jeg havde lznge tenkt- paa ‘at undersgge Sagen nzrmere, men an-
det Arbejde hindrede mig deri. At naa helt til Bunds i et saadant
Spgrgsmaal tager nemlig ikke saa lidt. Tid. Imidlertid begyndte Sagen
lidt efter lidt at vakke Opmarksomhed i Udlandet, og-da sidste Ud-
gave af KAYSER's store ,Lehrbuch der Geologie” udkom 1924, saa jeg,
at KAYSER her havde fgrt Daniet op til Tertimret, ganske vist med Re-
servation. Til min Forbavselse saa jeg endvidere, at jeg her blev nevnt
som en af Forkemperne for den nye Opfattelse. Jeg tog nu straks fat
paa en ngjere Unders¢gelse af Spgrgsmaalet, kom derved til et Resul-
tat, der gik imod den GRrOSSOUVRE-BR. NIELSEN’ske Opfattelse og skrev

saa en lille Afhandling herom under .Titlen ,Sur le placement géolo--

gique du Danien‘?). Efter Bestyrelsens Opfordring skal jeg nu i Aften
_som Indledmng til en Diskussion give et Referat af de vigtigste Afsnit
af denne Afhandlmg uden dog at gaa videre ind paa Enkeltheder, der-
il il der eventuelt bhve Lejlighed under Diskussionen. :

) Danlets Afgraansnlng her i Danmark. Hldtll har
.man saa nogenlunde .veeret enig om Daniets Graznse ned adtil, idet
., man har lagt den ved den.Lakune, der i Stevns Klint findes umiddel-
bart under Bryozokalken. ‘Den samme Lakune genfindes ved Eerslev
paa Mors og synes (ifglge GRONWALL) ligeledes at kunne paavises i
Egnen N. f. Ystad i Skaane, medens der ved Hulemglle (ved Voxlev)
efter A. JESSEN’s og @DUM’s Undersggelser synes at veere en jamvnere
Overgang mellem Senon og Danium. I nyeste Tid har ROSENKRANTZ
‘begyndt at pille ved denne Grense, men de forelgbige Meddelelser om
“hans Resultater er altfor ubestemte at bygge paa, navnlig fordi der
saa godt som ingen Oplysninger gives om de faunistiske Forhold®), —
Om Grzensen op adtil har der ogsaa lenge veret Enighed, efter at
voN KOENEN og GRONWALL havde Dpaavist, at Gr¢nsand§kalken ved
"Lellinge maatte henregnes til Paleocenet. Man ansaa den saakaldte
Craniakalk for at vere det gverste Led af Kridtet. Ganske vist havde
man set; at Cramakalken ved ,Larsens Plads” (Kgbenhavns Havn)
ved en Lakune var skilt fra den underliggende Saltholmskalk, men paa
"dette Forhold lagde man ikke nogen . v1dere Vegt. Saa kom 1919

~1) , Danmarks geol. Undersggelse”, 'II. Rekke, Nr. 43. Kbhvn. 1925,

?) Se Medd. fra Dansk geol. Forening. Bd 6; OverSIgt over Mgder

og Ekskursmner, S 28. 1924
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BRUNNICH NieLseN’s ,,En Hydrocoralfauna fra Faxe og Bemzerknin-

- ger om Danien’ets geologiske Stilling”*), szenthgst paa Grundlag af

Undersggelser over Daniets Fauna kommer Forfatteren her til det Re-
sultat, &t ,det maa derfor anses for utvivisomt, st Danien’et er en
Tertizeraflejring, der nu ikke mere staar uden .Zquivalenter, men maa
kunne sammenstilles med andre europ=ziske paleocené Aflejringer, til
hvilke den kommer til at forholde sig som en anden Facies, fortrinsvis
Afra dybere Vand” (8. 60). Af en Tabel (S. 63) ser man, at BR. NIELSEN
- “vil sammenstille vort Danium med visse i’ @strusland forekommende
Aflejringer .med Nautilus (Hercoglossa) denicus, med den nedre Del
.af Calcaire pisolithique i Paris-Bassinet samt med Tuffeau supérieur
de Ciply:i Belgien. Det er imidlertid forlengst godtgjort, at- den om--
talte Nautil ikke er Nautilus danicus; min: Opfattelse af de franske
og belgiske Aflejringers Stilling. skal jeg senere antyde. I et’ Arbejde
af ROSENKRANTZ, som vi om lidt skal se n®efmere paa, deles Crania-
‘kalken i to Afdelinger, en nedre og en gvre, der skilles-ved den alt
omtalte, ved ,Larsens Plads“ paaviste Lakune, I en lille ‘Afhandling '
fra 1920, ,Inddelingen af Danien’et i Danmark og Skaane'?), slaar
Br. NIELSEN Nedre og @vre Crapiakalk sammen, idét han (S. 12—13)
skriver, at ,samtidig med den gvre Craniakalks Dannelse paa en be-
" stemt- Havdybde aflejredes Lagene, som vi finder ved Frederiksholm
og paa Saltholm, paa en anden Havdybde Han lagger altsaa. ingen
Vegt paa den skillende Lakune. -

Det er vel ROSENKRANTZ’ Fortjeneste som den f¢rste at have frem-
“hesvet den Betydning, man maa tillegge denne Lakune, men jeg maa
" dog straks tilfgje, at han efter min Mening alligevel undervurderer

dens Betydning. I 1920 offentliggjorde han det tidligere bergrte Ar-
bejde ,Craniakalk fra Kj¢bexihavps Sydhavn?).” Han lader her La-
kunen danne den gvre Grznse for ‘Daniet, men han mener dog, at Af-
brydelsen har vmret . relativ kortvarig. Han meneér nemlig ligesom
BRUNNICH NIELSEN, at man i @vre Craniakalk i det vasentlige har
samme Fauna som i Nedre Craniakalk, men hertil kommer saa i @vre
Craniakalk en Del paleocene Former, som er kendte fra Vestre Gas-
veerk. Igvrigt udtaler han, at der’er ,al god Grund til at antage, at
den gvre Craniakalk opadtil jevnt gdar over i“de paleoceene Mergel-
aflejringer, og at saaledes den konglomeratagtige, gvre Craniakalk med
Zkvivalenter maa betragtes som et Bundkonglomerat i det, Hav, hvori
de paleoczne Mergellag aflejredes”. Paa det sidste Punkt er jeg fuld-
steendig enig med ROSENKRANTZ. Derimod kan jeg paa ingen Maade
dele hans Syn paa @vre Craniakalks Fauna; man finder jo i @vre
Craniakalk en Blanding af ,Kridtformer” og ,Paleocenformer”, hvoraf
dog ,Kridtformerne” er de langt overvejende i Antal og er mere eller

1) 'Medd. D. g. Foren. Bd. 5 Nr. 16 og D. G. U. IV. R. Bd. 1. Nr. 10.

%) Medd. fra Dansk geol. Forening.  Bd. 5, Nr. 19. Kbhvn. 1920.
®) ,,Danmarks geol. Undersggelse”, II. R. Nr. 36. Kbhvn, 1920,
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mindre rullede og slidte. Han mener ganske vist, at en Del af disse
wKridtformer” muligvis ligger paa sekundart Leje, men en Del af dem,
siger han, er dog saa velbevarede, at man, selv om der ikke kan fgres
noget afg¢rénde Bevis herfor, maa antage, at de paagaeldende Dyr har
levet i det Hav, hvori @vre Craniakalk aflejredes, og sammen med de
paleocene Former. Jeég vil herimod hzevde, at der er en til Vished
-graensende Sandsynlighed for, at alle eller saa godt som alle ,,Kridt-
‘formerne” ér udskyllede fra Nedre Craniakalk og derfor i @vre Crania-
‘kalk' ligger paa sekundzrt Leje. I hvert Fald maa man vere yderst
forsigtig, naar man -vil benytte en saa” heterogen Fauna' som den i
‘@vre Craniakalk til at drage Sammenligning med Faunaen i andre Af-
lejringer. GRONWALL har allerede tidligere advaret mod. den Felde,
som her er’opstillet for godtroende Stratigrafer. Jeg'.skal ikke her
komme ind paa, hvilke Grunde der har fgrt rilig til dette Resultat, men
~jeg maa tilfgje, at  ROSENKRANTZ i en senere Afhandling ,De kgbén-
havnske Grgnsandslag og deres Placering i den danske Lagrekke”') er
‘kommen til et lignende Resultat som-jeg. Han mener nu, at langt de:
~ fleste calcitskallede Former i @vre Craniakalk er udskylléde fra Nedre
-Craniakalk, og at den Sammenhgmng, han i 1920 gjorde mellem Fau-
naerne i Nedre og @vre Craniakalk, derfor er fejlagtig.

Imidlértid havde Pour HARDER 1922 offentliggjort en stgrre Af—_
handling under Titlen ,,Om Grznsen mellem Saltholmskalk og Lellinge
Grdnsand og nogle Bemzrkninger om Inddelingen af Danmarks ®ldre
“Tertizer?). HARDER giver her bl. a. en Oversigt over de, Resultater,
hvortil hans forelgbige Undersggelser af de paleoczne Lag i Sundkro-
‘gen’ (Kjgbenhavns Nordhavn) og af deres Fauna har fgrt ham.: Da’
-Hr. HARDER ikke har ment at kunne komme til Stede her i Aften, skal
-jeg ikke gaa videre ind paa disse Resultater. Kun et Par Punkter maa
jeg ‘ganske ‘kort omtale. I Lagene i Sundkrogen fandtes en lignende
Blanding af -, Kridtformer” og ,,Tertiaerfoi'mer”, som man tidligere an-
‘densteds havde fundet i Pvre Craniakalk, men her i Sundkrogen spillede
wTertimrformerne” en langt stgrre Rolle, iszr i de gvre Lag. HARDER
mener — ligesom ROSENKRANTZ i 1920 for Sydhavnens Vedkommende

—, at alle eller saa godt som alle ,,Kndtformerne“ her findes paa pri-
-mert Leje, og han sgger at godtg'¢re dette gennem en lang Argumen— .
‘tation, som dog ikke forekommer mlg overbevisende. Ogsaa her: skal

" ‘jeg hevde, at i hvert Fald Hovedmaengden af ,Kridtformerne” ligger paa -
sekundert Leje. I sin Afhandhng fra 1924 udtaler ogsaa ROSENKRANTZ
sig' mod HARDER paa dette Punkt. Endnu paa et andet Punkt maa jeg
tage ‘Afstand fra HARDER. Han mener nemlig, at Sundkrogslagenes
.Plads i Lagserien ikke i @jeblikket kan fastslaaes med N¢jagtigh¢d,
“idet der med Sikkerhed kun kan siges, at disse Lag ikke kan vere =ldre
end Saltholmsalken og ikke yngre end Kertemindeleret. At deres Alder

1) Medd. fra Dansk geol. Forening. Bd. 6, Nr. 23. 1924,
D) ,,Danmarks geol. Unders¢gelse", 1. R. Nr 38. Kbhvn. 1922,
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- falder indenfor disse Grezenser, er selviglgelig rigtigt, men det er jo en
meget 'vag Aldersbestemmelse. Naar HARDER imidlertid' fremsatter
den Tanke, at Sundkrogslagene kan vare jevnaldrende med Saltholms-
kalken, tVivler jeg om, at han vil finde Tilslutning hos en eneste Geo-
log, som noget mere indgaaende har ‘beskeeftiget sig;med vore yngste
Kridt- og eldre Tertlzeraﬂejrmger Af disse Resultater i Forbindelse
. med andre Forhold, som jeg .ikke her skal komme .ind paa, 'drager-
-HARDER den Slutning, at.Aflejringerne baade ved Vestre Gasverk og
i Sundkrogen er hidfgrte af Isen andenstedsfra. Selv om der er For-
hold, der kan tyde paa visse Forstyrrelser af Lagene, kan der dog
neppe vere Tale om en” Transport fra fjernere liggende Egne, som
maatte vere ngdvendig, for at HARDERS Opfattelse af disse Lags Al-
der skulde vere rlgtxg )

" Alle'de tre Forfattere, hvis Arbegder Jeg har dvaelet ved, er enige
om at henregne vort :Danium til Tertieret. At foretage en blot og bar
Flytning af Daniet op i Tertizret som’ dette Systems eldste Etage
vilde-vere utilstedeligt, fordi den kun vilde medfgre- Forv1rr1ng og des-
uden kun vilde have ringe v1denskabe11g Interesse, fordi.hele vor geo-
logiske Kronolog1 jo dog til syvende og sidst -er kunstlg Anderledes
ligger Sagen selvf¢lgehg, hvis man kan jevnfgre hele vort Danium
eller Dele deraf med Afle]rmger i Vesteuropa eller andensteds, og de
tre Forfattere har netop gjort Forsgg herpaa. Som primus motor staar
paa dette Punkt BRiUNNICH NIELSEN. Han giver i sin Afh. fra 1919
"en Liste over alle de Arter, som dengang kendtes fra vort Danium,
og kommer ved sin Undersggelse af denne Fauna til det Resultat, at -
Daniets rette Plads i Systemet er i Tertizeret og ikke i Kridtet. Ved at
undersgge BR. NIELSEN’s Liste nzrmere er jeg kommen til et andet
Resultat. Uden her at-komme ind paa Enkeltheder skal jeg blot navne,
at efter min Mening talér iser Spongier, Asterider, Echinider og-
Fisk for Kridt, Fiskene maaske dog med noget Forbehold. Men selv-
folgelig ivil jeg 1kke n=gte, at man hist og her trzffer Former, der -
trekker mod Tertlaeret man kunde heller ikke vente andet, da Daniet
jo sikkert er yngre end Senonet, og Udviklingen ikke har staaet stille.
Endnu maa jeg i denne Forbindelse omtale et Par Afhandlinger, der
er komne for ganske nyhg, og som er af Betydning for det her dis-
kuterede Spyirgsmaal Der er f¢rst Voier’'s ,,Gehdrt das Danien zum
Tertxar"”‘) :Vo1aT besvarer dette Spgrgsmaal med et absolut Nej. Han
har' serlig studeret Bryozoerne -fra Senon og Danium og kommer til
det*Resultat, at Skellet - mellém Kridt- og. Tertizrbryzoer afgjort ligger
.ved - Grznsen mellem Danium og Paléoczen. Ogsaa af LEVINSEN’s , Un-
ders¢ge]ser over Bryozoerne i den danske Kridtformation”’) kan man

) ‘Zeitschr. f. Ges¢hiebeforschung. Bd. I. Berlin 1925.;S. 172.
) “Udg. af K. BRUNNICH NIELSEN og TH. MoRTENSEN. — D. Kgl
Danske Vidensk. Selsk. Skrifter, naturv. og mat. Afd 8. R. Bd.7.
Kbhvn 1925. .
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se det store Slmgtskab, der er imellem' Bryozofaunaerne i vort-Senon
og'i vort. Danium. Ved en flygtig Gennemgang af Bogen og Optaellmg ‘
af de beskrevne Arter finder jeg:

‘i Skrivekridt i Skrlvekrldt + Danium - i Danjum -
169 Arter o 67 Arter 100 Arter

De 67 Arter, der er felles for Skrivekridtet og Daniet, viser tyde-
lig disse Dannelsers Samhgrighed. — Ifglge en Meddelelse fra HUCKE,
som VoIGT omtaler i sin. Afh skal Foraminifererne forholde sig paa
lignende Maade. ' '

Vi-skal nu ganske kort se’ paa Artsfaellesskabet mellem Senon og
Danium og mellem Danium og Paleocen. BR., NIELSEN: har i sin Liste
111 Arter fra Skrivekridtet og 179 Arter fra Daniet. Deraf er ifglge
Br. NIELSEN de 23 felles. Af Skrivekridtets Arter gaar altsaa 23 Ar-

ter eller ca. 21 % op i-Daniet. Men der findes jo ogsaa senone Arter
andre Steder end i vort Skrivekridt, og unders¢g'e1j-‘ vi- ‘Sagen ngjere,
viser det- sig, at alene for Asteridernes og Fiskénés iVedkommende

~ kommer der endnu 14 Arter til, og saa er vi allerede oppe paa 33 %.
Og ogsaa i andre Dyregrupper findes Fellesarter, som BR. NIELSEN

" ikke har regnet med; jeg har lige omtalt de 67 Bryozoer, der er fal-
les for Senon og Danium. Kort sagt: Senonet har et ret ansehgt Antal
af "Arter fxlles med Daniet. -

Vi skal nu undersgge, hvilke ‘Arter der er faelles for Damet og
Paleocenet. Her er ‘der tre Arter, som man hos forskellige Forfattere

- stadig ser anfgrt som  Fellesarter, nemlig Argiope sca',bm'cula, Lima .
testis og Pecten sericeus. Jeg har undersggt saa godt som hele det
forehggende Materiale af disse Arter. Hvad fgrst A'rgwpe scabricula
angaar, da er den af vON KOENEN opstillet paa en ikke ganske hel Skal
fra Vestre Gasverk; og den Skal kan godt se ud til at’ vaere udskyllet
" fra zldre Lag og altsaa vzre danisk. Hvordan det end forholder sig
hermed, maa jeg hzvde, at naar man angiver A. scabricula fra daniske
Afleerger, saa refererer disse Angivelser sig til Eksemplarer, der er
saa daarlig bevarede, at:de mindst ligessaa godt kan henf¢res til den
meget nzrstasende daniske Art A. acute Poss.

Paa ganske ‘samme Maade forholder det sig, naar Talen er om
Pecten” sericeus Gronw. fra daniske Aflejringer. Man har ogsaa her
haft med et saa daarligt bevaret Materiale at ggre, at man i Virkelig-
heden ikke kan afggre, om det er denne Art eller den meget nmr- -
staaende daniske P. monotiformis Hng., der foreligger.:

‘Hvad Lima testis angaar, da har mine Undersggelser fgrt il det
Resultat, at den er identisk med L. Geinitzi v. Hag, der kendes lige fra
Senonet. Det er altsaa den eneste Fellesart, der bliver tilbage af de
tre. Nu har imidlertid ROSENKRANTZ i sit Arbejde fra 1924 givet en
1y Liste over Feallesarter; man finder i den 10 Arter foruden de tre,
jeg lige har omtalt; men de 7 af Arterne betegnes som mindre- sikkert
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bestemte. Der bliver saaledes kun 3 Arter tilbage, som man muligvis
maa betragte som felles for Damum og Paleoczen ligesom Lima Gei-
nitzi. Vi har altsaa hgjst 4 Fellesarter, og overfor dem staar, naar
man regner Bryozoerne med, omkring 100 Arter, der er fzlles for
Senon og Danium. Hvotledes man under saadanne Forhold kan paa-
staa, at vort Daniums Fauna har stgrre Affinitet til Paleocznets end
til Senonets, fatter jeg ikke. Selvfglgelig indrgmmer jeg, at den store
Forskel mellem Daniets og Paleocsenets Fauna for en stor Del kan
skyldes Forskel i Facies, men der er dog vel ogsaa nogen Forskel i
Facies mellem-vort Skrivekridt og vort Danium, og jeg kan derfor ikke -
se andet end, at den store Forskel, der er mellem Daniets og Paleocee--
nets Fauna, i hvert Fald t11 Dels maa skyldes en ret betydehg Forskel
i Alder.

Jeg maa altsaa hevde, at Faunaen i vort Danium ikke paa nogen
Maade taler for at henregne Daniet til Tertizersystemet. Og endnu be-
_stemtere maa jeg vende mig mod Forsggene paa at jevnfgre vort Da-
nium med visse Tertlaeraflejrmger i Vesteuropa. Her glver Faunaen
ikke noget som helst Holdepunkt vort Danium har vel nzppe en ene-
ste Art felles med dlsSe Afleerger

Min Opfattelse af vort Daniums Forhold til naerstaaende Dannelser
fremgaar af foranstaaende skematiske Oversigt.

Hr Briinnich Nielsen virede derefter fglgende: :

. Da jeg modtog Docent RAVN’s Bog og saa de Resultater, hvort11
han var naaet, idet han ganske sluttede sig til tidligere Tiders Resul-
tater om Greznsen mellem Tertizer og Kridt i Danmark, mente jeg, at-
han maatte have . gjort en Rxkke nye og vigtige Fund, som- ganske
kunde afggre Sagen; men jo lengere jeg kom frem i Bogen, jo mere
gik det op for mig, at det ikke var nyt Materiale, der laa til Grund
for Resultatet; men nye Vurderinger af. de tidligere foreliggende
Kendsgerninger. Jeg fattede derfor nyt Mod til at give mig af med
Sp¢rgsmaalet og endnu en Gang sgge at klarlaegge mine Grunde til
_‘mln og andres. afvigende Opfattelse.

Da min Opfattelse af Danien’ets geologiske Stllhng saa godt som
udelukkende er baseret paa Faunaens Forhold, vil jeg derfor heller
ikke nge mig af med de gvrige Kapmer i Docent RAVN’s Bog, men
udelukkende holde mig til det Kapitel, der handler om Faunaen. Fgrst
kan jeg dog ikke nzgte mig den Tilfredsstillelse at fremhave, at den
fgrste Tanke om Danien’ets Flytning til Tertizret og de bedste Argu-
menter herfor stammer fra et Arbejde, der i 1903 blev udgivet af Do-
cent RAVN om Molluskerne i Danmarks Kridtaflejringer. Han taler
her om Faunaens tertizere Preeg og om den Stgtte, Lakunen paa Stevns
Klint giver for den Anskuelse, at Danien’et er tertiert, men kommer
dog tilsidst med nogen Tvivl til det Resultat,.at Danien’et er cx-etacxsk
‘idet.han med sit -daverende mangelfulde Kendskab til Faunaen ikke
turde ggre Skridtet fuldt ud. :
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Siden da er adskillige Faﬁnagrupper blevne bearbejdede, og alt det
nye, der er bleven kendt, peger i samme . Retnmg Danien’ets  Slegt-
skab med Tertieret.

. HENNIG’S og GRONWALL’s Opfattelse (for ca. 25 Aar siden) af Da-
nien’et som cretacisk Aflejring stgttede sig dels paa den- Omsteendig-
hed, at den da kendte Cerithiumkalk regnedes til Danien’et, dels paa
Indsamlinger fra Stevns Klint, der indeholdt en Blanding af senone'
og daniske Forsteninger. .

Denne Fejl har Docent RAVN rettet ved at lmgge Grensen mellem
Senon og Danien ovenover Cerithiumkalken (eller som den bgr hedde:
Cyclasterkalken). Naar Sagerne staar saaledes, kan jeg ikke fd'rst'aa,
at der kan vere Strid om, at Graemen mellem Kridt og Tertier ogsaa
bgr drages her .

Jeg vil nu se lidt narmere paa Docent RAVN’s Behandlmg af de
forskellige Faunagrupper. :

1. Foraminifererne. Selv om vi ikke har nogen Bearbej-
delse af de daniske Foraminiferer, kender vi dog tilstraekkeligt til dem
til at kunne sammenhgne Damen et og Skrivekridtets Foramlmferer
MARSSON har bearbejdet Rugens Foraminiferer og udtaler, at adskil-
lige af dem er saa udpregede, at de kan bruges som Ledefossiler; saa-
ledes angiver han som. et sikkert Kendetegn paa det baltiske yngre

- Kridt de store, letkendelige Former Discorbina globosa og Lituola ovata.

Vi ved, at i alle Danienaflejringer mangler disse Former, medens
de findes lige til den gverste Grznse af Skrivekridtet. Der er altsaa

ct skarpt- Skel mellem Senon og Danién ogsaa i denne Dyragruppe.

2. Hvad Svampene angaar, har jeg ikke meget at tilfgje. Jeg ‘
kender ‘meget lidt til denne Dyregruppes Forhold i Tertizret, og af de
faa Slegter, der kendes, er kun Porosphaera nogenlunde gennemarbej-
det; men selv. om Slaegten gaar over i vort Danien med adskillige Ar-

. ter, er der dog ogsaa en Torskel her, idet en Type af Formerne
(P globularis-Typen) forsvinder paa det nzvnte Sted.

3. Hvad Kcorallerne angaar, er de i saa overve_]ende Grad
moderne Former, at selv Docent RAVN anerkender dem som pegende
mod Tertizret. ) :

4. Hydrocorallerne, der findes i saa overvaldende Maang-
der i Faxe og Limhamn, og som har et saa recent Udseende, at de -
kan henf¢reé til recente. Slagter, . vil Docent RAVN slet ikke glvé den
»Plads i Solen”, de fortjener. Han skubber dem til Side med den Be-
morkning, at man kan ikke legge Vgt paa deres Vidnesbyrd, da de
cr vanskelige .at behandle, hvorfor de slet ikke' har tiltrukket sig
Palzontologernes Opmerksomhed. Jeg kan slet ikke forstaa, hvorfor
de er vanskelige at behandle. De er letkendelige og kan slet ikke und-
drage sig hverken Samleres eller Palaedntologers Opmzrksomhed. Man .
er ngdt til at regne med dem som de Kendsgernmger, de er; og de kan
kun pege-i een Retmng : :
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5. Echinodermerne er udpreget cretaciske, siger  Docent
_ RAVN. Crinoiderne tilhgrer fortrinsvis Slmgterne Pentacrinus og Ante-
don, der gaar gennem mange geologiske Tidsrum; men han glemmer at
tilfgje, at den hyppigste daniske Form, P. ‘paucicirrhus i sit Bagers
Bygning har et fuldt moderne Prag, svarende til den recente P. alterni-
cirrhus. Cyathidium Holopus er kun kendt fra Danien’et, men dens
narmeste og narstaaende Slegtning C. Spileccense kendes fra Mioczn
i Italien. Bowguetzmnus er rlgtlgnok cretaclsk men hazocmnus
tertizer.

Asteroiderne er behandlede af SPENCER, som opstiller nogle Udvik-
lingsreekker indenfor engelsk Kridt. Han anser ikke de enkelte For-
mer for Arter, men for Artserier, idet han kun bekymrer sig om en-
kelte Karakterer fra Randpladernes Side. Man faar det Indtryk, -at
alle de Former, der gaar gennem det engelske Kridt og undertiden op
i Danien’et, forsvinder paa dette Sted uden at have efterladt sig Spor
i senere Aflejringer, medens Sandheden er den, at der endnu lever
meget nerstaaende Slegtninge af disse Former, Jeg kan fremvise en’
recerit Form, der i alle Skelettets Bygningsforhold er fuldt overens-
stemmende med den hyppigste Form fra vort Danien og Skrivekridt.

Hele dette Asteroid-Problem treaenger til en meget mere indgaaende
Behandling og kan derfor nzppe paa det nuverende Stadium-tjene til
Begrundelse hverken for den ene eller den anden Opfattelse.

Echiniderne er endnu ikke saa kendte, at der kan drages. sikre
Slutninger ‘af dem, men naar Docent RAVN bergver den eneste Slegt,
der synes at tale for Tertizret, sin Veerdi ved at ‘skrive, at den ogsaa
findes i Senonet, beror ‘dette- paa en Fejliagelse, som Docent RavN
selv. nylig har rettet, idet den formenthge B/mssopneustes er en Cy-
claster. - -

" Slegten ‘Cassidulus nzvner Docent RAVN ikke, og den er dog af be-
tydelig Verdi, idet den er en sikker tertizer Form.,

6. Bryozoerne, som udggr Hovedmassen af Smaaforstenm- ‘
gerne i baade vore senone og daniske Aflejringer og som viser, at Fa-
ciesforskellen kun er ringe mellem de 2 Aflejringers Hovedafsnit, er
jo Dyr, der har en vid vertical Udbredelse, idet enkelte Arter lever
endnu; de er for en Del bearbejdede, saaledes at man kan faa et Ind-
. tryk af dem. Forholdet er det, at der fra vort Skrivekridt er beskrevet
245 Arter og fra vort Danien 100 Arter. Af disse er 61 fazlles, men
mange af disse fzlles Arter har et saa konstant fwlles Preg, at LEVIN-
SEN har givet dem forskellige Varietetsnavne. De af Docent RAVN
 nmvnte Tal fra Gr¢ndalsbor1ngen er derfor altfor faa til At 51ge noget
' Forholdet er det, at man af en- forholdsvis ringe Mangde Kalk ved

Bryozoernes Hjelp ‘hurtigt kan sige, om Kalken stammer fra Damen

eller Sknvekrldt e

“7."Brachio p odérnes Forhold vil Docent RaVN heller Ikke
tlllaegge nogen Betydning, og dog er Forholdet det, at ‘en Ragkke Sleegter,
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der kendes fra flere af Kridttidens Hovedafdelinger, forsvinder med
vort Skrivekridt, saasom Magas, Trigonosema, Terebratella. Ved samme.
Grznse forsvinder ogsaa en Del Arter af Slegter, der fortsmttes i
yngre Aflejringer. Artsligheden blandt Brachlopoderne er derfor kun
meget ringe mellem Senon og Danien.

8 0mLamellibranchiaterne harJeglkkenogetatbemaerke

. 9. Gastropoderne derimod er ganske aparte behandlede af
Docent RAVN. Han siger, at det er lykkedes mig ved en szrlig Behand-
ling at finde et stort Antal Slegter, der hidtil ikke var kendte i-Da-
nien’et og heriblandt Slaegter, der ikke var kendte fra zldre AfleJrln-
ger. Docent RAVN bortforklarer disse Fund, idet han siger, at Arterne
er saa smaa, at de let;unddrager sig Opmaerksomheden men dette Ar-
gument er jo ganske uholdbart, da de samme Snegle ligesaa godt kan
unddrage sig Opmerksomheden i Danien’et som i Senonet.

10. Cephalapoderne — skriver RAYN — .er i Danien’et kun
repraesenterede ved 3 Arter Nautiler, men han glemmer ganske at an-
fgre, at vi i Senonet har en rigelig Mengde Belemniter, Scaphiter og
Baculiter, der fgrst forsvinder ved Senonets gverste’ Greense.

11, Crustacee’rne siger efter RaAvN’s Udsagn intet. -

12. Vertebraterne. Docent RAVN synes at bygge noget op
paa de fundne Hajtander, men han anfgrer ikke, at vi i vort Danien
har fundet Tander af Carcharodon, en Haj, der kendes' fra tertizere
Lag og fra Nutiden, men ikke fgr Danien-Aflejringerne. Han™ lige
~ nmvner, at vi i Faxe har Otolitter af Teleostxer, der jo ellers kun er
almindelige i yngre Aflejringer.

-De gvrige Vertebratfund er saa faa og spredte, at det ikke 1¢nner‘
sig at beskaftige sig med dem, selv om de alle peger bort fra Senonet. —.

Docent’ RAVN gaar derefter over til at betragte Faunaens procent-
vise Fordeling, idet han som Grundlag legger min Optelling med 111
Skrivekridt-Arter og 179 Danien-Arter, hvoraf 23 er falles. Af disse
felles Arter er ca. en Trediedel SPENCER’s Asteroider. Af de gvrige er
en Del Lamellibranchiater, om hvilke Docent RAVN siger, at en Del af
dem har et konstant forskelligt Preg i de 2 Aflejringer.

RAVN mener, at Faciesforskellighederne mellem Skrivekridtet og
Danien’et er saa betydelige, at man maa tage Faunaen med fra alle
senone Aflejringer for at finde de Arter, der er falles for Senon ‘og -
Danien. Selv om Docent RAVN skylder os Beviset for den paastaaede
Faciesforskellighed, vil denne Foranstaltning ikke forrykke Billedét i
kendelig Grad, og hvad Docent RAVN mener med, at dette Synspunkt
sikkerlig vil give et betydelig modificeret Billede, er jeg ikke i Stand
til at forstaa.. Hvad Docent RAVN vil tage med, er dels Hajtender, der
jo meget daarligt kan benyttes som. artsbestemmende, idet ensformede
Twender kan tilhgre forskellige Arter, — dels Randplader af Asteroider,.
der jo heller ikke betegner andet end en enkelt Del af et Dyr og derfor
heller ikke er serlig egnet til en Artsadskillelse. ,
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Endelig skriver Docent RavN nogle for mig ganske gaadefulde Ord:

»Blandt de andre Dyregrupper vil man sikkert ligeledes finde
et st¢rre ‘Antal end det, der er angivet af BRUNNICH NIELSEN, af
Arter, der er fzlles for Senon og Danien, men Forggelsen vil vere
relativt meget mindre end for' Asteroidernes og Fiskenes Vedkommende.
Blandt de Arter, som vil kunne komme i Betragtning her, vil jeg an-
fgre, efter en hurtig Undersggelse af Listen:

Brissopneustes danicus, Br. suecicus, Nautilus Bellerophon, Pycno-
lepas Briinnichii, Calantica dorsata, d a. d isseogsaaer fundne
i Skaanes Danien"

Paa denne Maade er det meget let at faa hele Danienfaunaen gjort
senon, naar man uden videre vil regne Skaanes Danijen til Senonet. —

. Tilsidst beskeftiger Docent RAVN sig med de Arter, der er falles
for Danien’et og vore sjzllandske Grgnsandsaflejringer, og reducerer
her de fexlles Arter til een;, nemlig Lima testis alias Lima Geinitzi.
Heri tager han dog fejl; der findes flere; i hvert Fald har jeg vist,
‘at der findes 2 Argiope-Arter i Grgnsandet ved Lellinge, som er iden-
" tiske med tilsvarende Arter, der findes i og er almindelige i hele @vre
Danien. ROSENKRANTZ anfgrer. i 1924 6 sikkert bestemte og 7 mindre
sikkert bestemte felles Arter, hvilket er et ret betydeligt Antal, naar
‘man her tager Faciesforskellighederne i Betragtning. —

- Naar jeg nu har fremsat mit Syn paa Faunaen i.de.2 Afleerger
og vist, hvor meget det afviger fra Docent RAVN’s, idet vi kommer til
stik modsatte Resultater, uagtet vi gaar ud fra de samme Kendsger-
ninger, er jeg af den Mening, at De alle vil tzenke: Hvor fgrer dette
hen? Til hvilken Nytte er denne Diskussion? Vi kan jo ikke lade en"
Afstemnings tilfeldige Resultat afggre Sagen. Vi kan ligesaalidt be-
nytte en Optelling og lade en procentvis Overvagt.bestemme Sagen.
Selv om man vil kunne. finde mnogle Octokoraller i, Skrivekridtet. og
nogle flere Faxeforsteninger i Cerithiumkalken, vil dette ikke. kunne '
forrykke Sagens Sammenhaeng

Personlig synes jeg, at Sagen er afgjort ved Paav1snmgen af DIS-
. cordansen i.Stevns Klint og af Foraminiferernes Vidnesbyrd om,. at
det baltiske senone Kridthav.ikke har fortsat sig over i Danienhavet.
“Ser vi, hvorledes andre europziske Lande har afgjort.Sagen, viser det
- sig, ‘at Greensen altid er sat paa det Sted, hvor Aflejringer med Am-
moniter -og ‘Belemniter er overlejrede af Aflejringer ud e n disse Dy,
og jeg kan ikke se rettere, end at vi ogsaa herhjemme bgr f¢lge dette
" Exempel. i

Hr. K. A, Grénwall fremfﬁrte f¢lgende For geologer av den nagot
aldre generation, som jag tillhor, var det pa den tid, d& vi gjorde véra
lirospan, en sjilvklar sak; att vid parallellisering:av lagerserier .den
petrografiska beskaffenhéten var en ganska likgiltig biomstindighet
och att en petrograflsk overensstdmmelse icke hade nagot virde som
argument for Jamnéldrlghet -

[
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I sitt arbete ,Sur le placement géologique du Danien*’) gér RAVN
en liten hintydning till detta forhallande och till sin avvikande mening
dirutinnan samt omnimner, att han déri har nagon meningsfrinde.
Jag tycker dock knappast, att RAVN behSver omtala detta s&, som om
han bade om ursikt for sin asikt, ty efter min mening ha dessa argu-
ment en ganska stor rickvidd. .

For mig &r den petrografiska beskaffenheten i detta fall av allra
storsta betydelsel, ty hir giller det ju bergarter av organogent ur-
sprung, s att deras petrografiska beskaffenhet sfiger oss s& mycket,

" icke endast om de fysiska forhallanden'i den tidens hav, utan ocksa
.om dess fauna och flora,

. Skillnaden mellan p4 den -ena sidan skrivkritan och Pa andra
sxdan kokkolitkalkfacies av danien, sirskilt Saltholmskalkens
blotsten och Blegekridtet, &r ingalunda s synnerligen stor. Begge &ro
de till Gvervigande grad kokkolitkalkstenar, och skillnaden dem
emellan- &r knappast mera #n, att i danienbergarterna smapartiklarne
flockats ut i korn, medan de i skrivkritan fallit till botten var for sig.
Stor olikhet kan det ej hava varit mellan skrivkritans och daniens hav
i det vistliga Balticum, och den lakun och diskordans, som
konstaterats mellan dessa begge bergarter — och etager —, har kanske .
blivit dverdriven. Nog synes grinsen mellan senon och. danien vid

 Voxlev®) visa en betydligt mera jimn Gverging mellan de bada berg-
’arterha, skrivkrita och limsten, -8n vad fallet #r i Stevns Klint, &ven
- om analogien’ med Stevnsprofilen #r klar och tydlig.

Angéende danien har man egentligen haft ganska obetydligt av
siker och sammanhingande kénnedom; man har manga dagfire-
komster, icke f& borrningar, négra “profiler, i enstaka fall i forbin-
delse med liggandet eller med hiingandet, men ingenstides forekommer
en verklig sammanhéingande profil genom liggandet, danien
och hingandet. Man har dirfor haft mycket svart for att gora nigra
stratigrafiska indelningar av danienlagren, vare sig man ville gé efter
bergarterna eller efter fossilen, sirskilt inom de nedre delarne av
danien.. Det enda  forsoket p& en verklig kla551f1katlon dr det, som
BriUNNICH NIELSEN®) har gjort och som #nnu icke kan:anses helt
genomfért. Den allmiinnast . omfattade  #sikten om daniens byggnad
torde mog vara, att de olika organogena -kalkstensavlagringar, som
forekomma hir, iro faciesbildningar, som ej #ro mivdbundna, och att
korallkalken forekommier pé4 skilda nivier inom de mellersta delarne
" av_danien, fnedan kokkolitkalken och bryozokalken forekomma jim-

"1 Ravn, J.-P. J.: Sur le placement geologlque du Damen, D G. U.
II. Rekke, Nr. 43, 1925, S. 86.
?) JESSEN, A., og ODUM, H.: Senon og Danlen ved Voxlev — D. G U.
II. R=kke, Nr. 39, Side 11. Kbhvn. 1923.
}} BRUNNICH NIELSEN K.: Inddelingen .af Danien’et i -Danmark og
Skaane.——~Medd Dansk geol Foremng Bd. 5. Nr. 19..1920,
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. sides s& gott som hela lagerserien igenom, mojligen med nagon dver-
vikt for bryozokalk i den nedre delen av lagerserien (Stevns Kllnt)
och for kokkolitkalk i den 6vre delen.

Emellertid vill jag hir fista uppmarksamheten pa ett par borrnin-
gar, som kunna ha en viss betydelse i denna fré.ga De utfordes 1877
strax sdder om Malmd, vid Piledammarne (platsen for den baltiska
utstéllningen 1914), och en provserie fran den ena borrningen finnes
i Lunds Geologisk-Mineralogiska - Institution. Dessa borrprov har
jag nu underkastat en granskning. Prof. B. LUNDGREN') har meddelat
resultaten av sin understkning, och dirtill #r foga att tlllagga Pro-
- filen &r foljande:

Overst Saltholmskalk (med llmsten") ............... 27,5 m,
Korallkalk  .ecveeevveeiveivnieeerenseesssesnnens 275 ,,
SaltholmsKkalk .....ccceereeevnsieeennecrenennnios T55-
SKPIVRIita cicveervivrrineiiiinieennirinsonnnnes 12,- ”

Summa ... 142,- m.

Emellertid b6r man till denna lagerserie foga ett par anmirknin-
_gar. I den Gversta delen, vilken jag betecknat som Saltholmskalk, fin-
nas tydliga fragment av bryozoer i icke obetydlig mingd; varfor det
mycket val kan ténkas, att denne del av lagerserien antingen utgéres
- av en bryozorik kokkolitkalk ( d. v. s. ett mellanting mellan-Saltholms- -
kalk och limsten) eller en véxellagring mellan kokkolit- och bryozokalk.
Korallkalkens n#rvaro kan anses som gottgjord genom utseendet av
fragmentens brottytor; en gulfirgning av en sida av fragmenten tyder
ocksa bestéimt pa korallkalk. Vad den undre delen av profilen betriffar,
ar den ganska sikert en temligen ren kokkolitkalk, i vilken endast i ett
prov kunde upptickas enstaka.mindre fragment av bryozoer. PA ett
par stillen inneh6llo proven rikligt av ljus, genomskinlig flinta.

Av denna lagerserie bor alltsd framhéllas som viktigt:
1) den storre méktigheten, som ger stéd for en analog miktighet av

danien i borrningarne p&4 Nyholm och Saltholm;
2) att den nedersta delen av danien har 4r en kokkohtkalk i vilken

ytterst litet av bryozoer iakttagits. )

. Detta visar, att hir skrivkritans hav eftertritts av ett damenhav,
dir kokkoliterna spelat en Gvervigande roll, medan bryozoerna helt
trida tillbaka, och att silunda en mycket obetydlig foréindring egt
Tum i havets fysiska tillstdnd vid griinsskedet mellan senon och danien,
“betydligt mindre &n vid Stevns. . '

Danienbildningar av i stort sett samma facies som vid Oresund
bilda undergrunden i Skine #nda till ndgot tster om Ystad, men fynd
av l6sa block visa, att de haft en betydligt storre utstrdckning at dster,
0. om Skanes sydostspets och O..om Bornholm. Likasi férekomma sir-

') LUNDGREN, B.: .Om lagerfoljden inom kritformationen vid Malm®.
Geol. Foren Stockholm Forh. Bd. 5. 1880 Sid. 207.
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skilt vid Ystad talrika block av bergarter, hérande savil till det yngre
danien som till paleocdn. Framhéllas bér ock, att ,Cerithiumkalken”
sdsom l6sa block heller icke #r okind oster om Stevns'), bade fran
trakten av Eberswalde och fran Ostra Torp.

.Vid denna stérre utbredning av danienhavet &t oster fa vi ligga

mérke till, att det griper 6ver senonbildningar, icke allenast av skriv-
" kritans facies, utan #ven av Kopingesandstenens®). Hur mycket en
danien transgression. strickt sig mot Gdster och norr, &r omdjligt att
avgora; blockstudier fr for -n3rvarande det, vi nirmast kunna tinka
" o0ss som bevismedel i fragan. Hartill kommer ocksi-svarigheten att pa
blockmaterial skilja en transgression pd grinsen av senon och danien
fran en paleccin transgression; dock .vill jag anmirka, att jag av
flera sk#dl anser det sannolikast, att de rullade. flintstenarne (Wall-
steine)?) fatt sin form under en paleocéin transgression.

Att den paleccéina transgressionen haft en mera genomgripande
och omfattande inverkan #n de rorelser, som forsiggingo vid grins-
.skedet mellan -senon- och danienepoken, synes mig vara tydligt nog.
Légg hirtill, att den faunistiska skillnaden mellan senon och danien
-Ar ungefilr lika stor som mellan danien och paleoctn, och att daniens
fauna representerar -en Overgang mellan krita och tertiir*) — en. av
.de -geologer, som vilja rikna danien till tertiiir, anser att det bliver
. onzrmest en Smagssag”, var man anbringar danien efter vittnesbordet
av dess fauna, — och man skall finna, att de geologiska skilen maste
tillmétas en sd avgdrande betydelse, att de méste giva utslaget med hén-
syn till placeringen av danien. :

Det hav, -ddr .Danmarks och Vestbalticums skrivkrita avlagrats,
har, oavsett. om grénsen av senonepoken mot danien utgéres av en
landhéjningsperiod, som (troligen endast for ett mycket kort tidsrum)
hojt storre .eller mindre delar av.omradet Gver. havets yta, n#stan
dlrekt fortsatts av. ett danienhav, med i det stora hela
'samma .utbredning och samma fysiska férhallan-
den’. Diremot har danienhavet gitt 6ver i paleocéinhavet efter en
tydlig transgression,. under vilken myckét danien, ja. kanske ocksa
senon, denuderats bort; samtidigt har en genomgripande féréndring
av havets fySISka forhallanden egt rum fran en rent organogen .

) RavN, J. P, J,: Lgse Blokke af Cerithiumkalk, fundne i Nordtysk—

- land. Medd. Dansk geol. Forening, Bd. 1. Nr. 6, 1900, Side 97.

%) GRONWALL, K. A.: Die Faziesentwicklung der Mukronatenkreide
im balt. Gebiete. Sverg Geolog. Undersokning Ser. C. Nr 240
Sid. 17. 1912,

%) GRONWALL, K. A.: Kortbladet Bornholm, D. G. U,, I. Rekke Nr. 13
Beskrlvelse, Side 197..1916.

‘) ROSENKRANTZ, A.: De k¢benhavnske Gr¢nsandslag og deres Pla-
cering i den danske Lagrakke. Medd. Dansk geol Foremng, Bd 6.
Nr. 23, S. 83 1924,

®) Se ett senare tilligg pa nidsta sidan,
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‘till en visentligen terrigen sedimentering i eit hav, som
sedermera, &tminstone tidvis, blivit isolerat och avstangts fran varlds-
havet. _

Vigande geologiska skal tala salunda for, att
danien fortfarande riknas till kritan.

(Efter at Diskussionen var afsluttet, har Hr. GRONWALL gnsket at
tilfgje fglgende supplerende Bemaerkr;inger:) Overlagringen av danien -
Gver senon tyckes vara av ganska olika natur pa de tre stillen, dir
man kan fi veta nagot om densamma. Den petrografiska beskaffen-
heten av bergarterna ir ocksa timligen olika pa dessa tre stillen, nfim-
ligen 1) trakten nordost om Ystad, 2) Stevns Khnt och 3) Voxlev vid
Nibe.

I trakten norr och nordost om Ystad forekommer senon i facies av
glaukonitisk mérgel, delvis konglomeratisk, och danien, savil i facies
av kokkolitkalk, bryozokalk och korallkalk som #ven i kalksandskalkens
(ROSENKRANTZ, Medd. Dansk geol. Forening, 1924) facies p4 ett flertal
observationspunkter, dels i dagen, dels i brunnar och borrningar. Dessa
observationspunkter #ro, sisom -jag tidligare framhillit (Beskrivning
till kartbladet ,S6vdeborg”, S. G. U., Ser. Aa. Nr. 142, 1920, sida 52——58,
samt hos BRUNNICH NIELSEN, Medd. Dansk geol. Foren. Bd. 5, Nr. 16, s.
53—b4), beligna pa s sitt, att de visa en-grins, bildad genom Gver-
lagring, icke genom forkastning, och jimforelse mellan- bergarterna
visar, att det har #r fragan om en transgressionsgréns. Sjilva Gver-
lagringen har dock icke varit tillginglig for observation.

Grénsen mellan senon och danien i Stevns Klint 4r s§ vil kand och-
-har pa senare tider diskuterats si mycket, att intet nu ir att tilligga.

Vid Voxlev (JESSEN og @puM, 1923, s. 55) &r grinsen mellan senon
och danien mindre skarp #n vid Stevns, med ett Gvergingslag, ,det
dgde Lag”, pa ca, 2 m, och karakteriseras av en héjning av havsbott-
nen, som dock icke bragt denna ,o0p i nogen umlddelbar Naerhed af
Havets Overflade”. ~ '

Vid en Jamforelse mellan forhallandena P4 dessa tre stallen kan
man draga den slutsatsen, att hir gransen mellan senon och danien )
betingas av en regression av havet, som utgatt fran Oster eller mdj-
ligen fran nordost, om densamma statt i omedelbar forbindelse
med landhOJningar i Fennoskandias sodra randzon, mot vister eller
-sydvist, samt avlosts av en-transgression, som ganska snart darefter
intrétt, med ungefir motsatt riktning.

Hr. J. P. J. Ravn: Til Hr. GRONWALL har Jeg ikke noget videre at
bemaerke.

Naar Hr. BRUNNICH NIELSEN vil paastaa, at den f¢rste Tanke om
Daniets Flytning til Tertizret og de bedste Argumenter herfor findes i
" min Afhandling fra 1903, da beror dette paa en Misforstaaelse af min
Stilling til Spgrgsmaalet. ‘Skal- man tage Standpunkt overfor en Op-
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"fattelse, maa man.jo dog overveje, baade hvad der taler for, og hvad

der taler imod. Det er det, jeg har gjort i den Afhandling.

Hvad Foraminifererne angaar, skal jeg kun erindre om
den Udtalelse af HUCKE, som jeg allerede har omtalt (S. 61). —
Porosphaera er en Slagt, som kun kendes fra det gvre Kridt, og naar
den forckommer i Daniet, maa den siges at knytte Daniet til Senonet.
— At Hydrokorallerne kun i vort Danium er fundne som fos-
sile og -hverken i pradaniske eller (med Undtagelse af Millepora) i
tertiere Aflejringer, viser tilstreekkelig tydeligt,.at det er en Dyre-
gruppe, hvis geologiske Historie ‘er altfor lidet kéndt til, at man kan
tillegge den nogen Vemgt ved Drgftelsen af det foreliggende Spgrgs-
maal.— Hvad Asteriderne angaar, da har Hr. BR. NIELSEN fuld-
stzendig - misforstaaet SPENCER. SPENCER holder selv sine Axrxter for
gode Arter og ikke for Udviklingsrekker. Jeg skal ‘lige (i Overset-
‘telse) oplase, hvad han siger om Asteriderne fra Kridtet, hvortil han’
henregner Daniet: Hans.Arbejdp har haft til Formaal at vise, ,at de
. kretaciske ‘Asterider kun' undtagelsesvis tilhgrer moderne Slegter.
Faunaen er mesozoisk "og har ikke noget almindeligt Slaegtskab-med
de tertizre Former.” Det er jo dog en meget klar Udtalelse. — At
der i Cerithiumkalken findes en Art af Slegten Cyclaster, udelukker
-dog ikke, at Brissopneustes kan forekomme i Senonet'). Hr. BR. NIELSEN
kalder Slmgten Cassidulus en sikker tertizer Form. Formodentlig vil
han ikke dermed paastaa, at den udelukkende findes ‘i Ter-
tizeret; den er som bekendt reprasenteret i Kridtet ved en Mm=ngde
Arter. — Hvad -de smaa Gastropoder angaar, da kender vi ikke saa-’
danne fra Skrivekridtet og neppe heller — saavidt mig bekendt —
fra andre senone Aflejringer, og'dog maa de vel sikkert have éksiste-
~ ret ogsaa her. I vort Danium finder vi dem undtagelsesvis bevarede
paa Grund af useedvanlig heldige Konserveringsforhold. — Ot6-
lither af Benfiske kendes ogsaa fra Senonet. — Ifglge Hr. BR. NIEL-
SEN skal jeg have skrevet, at Brissopneustes danicus, Br. suecicus, Nau- -
tilus - Bellerophon, Pychnolepas Briinnichi og Calantice dorsata.er’
fundne i Skaanes Danium. Hr, BR. NIELSEN oversatter her den franske
Tekst fejlagtig, thi mit ,trouvée dans le Danien de Scanie” kan selv-
folgelig kun.gelde en enkelt Art, nemlig den sidst nzevnte, og kan ikke
" oversmttes ved ,da disse ogsaa er fundne i Skaanes Danien”. I .gvrigt
maa jeg indrgmme, at der her er indlgbet en Fejl, som jeg ikke kan
klare paa staaende Fod'). '

') Mag. CHR. PoULSEN har i Cerithiumkalken .fundet et. Eksemplar
af Br. danicus sammen med Scaphztes constrictus. -

') Ved senere Undersgdgelse viser det sig, at Calantica dorsata er en
Fejlskrift for C. valida Stp. sp. Denne sidste Art angives :af
WITHERS (Ann. and Mag. Nat. Hist.,” Ser. 8, Vol. XIV, London -
1914. S:;197) — mullgws med Urette — som .forekommende -i
Skaanes Danium samt i Hollands og Belgiens Senon,-hvorfor .jeg -

:+. har opfgrt den som en Art, der er falles for. Senon og Danium.
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Til Hr. BR NIELSEN’s Bemzerkninger om Arter, der:er fzlles for Da-
nium og Paleoczn, skal jeg blot sige, at jeg allerede har omtalt de af
ROSENKRANTZ som formodede Fellesarter nzvnte Former. Selv om der .

. kommer et Par Arter af Argwpe og maaske af andre Slegter-til, bliver
Antallet af Arter, der er fzlles for disse Aflejringer, dog stadig for-
svindende ringe i Forhold til det store Antal Ar’cer, der er fxlles for
Senon og Danium.’ : : :

Jeg tror hermed at have glvet Svar paa’ de vaesenthgste af Hr.
BR. NIELSEN’s Indvendinger. -

Hr. Alfred Rosenkrantz fik derefter Ordet, men da han paa Grund
af den knappe Tid ikke fik fremsat alt, hvad han havde haft til Hen-
sigt at sige om Sagen, gnskede han ikke sine Udtalelser refererede.

- Hr. H. 9dum fremfgrte fglgende: Ved Undersggelsen af Daniets
Plads i den geologiske Formationsrzkke, maa man ggre sig klart, at
Spgrgsmaalet i fgrste Omgang maa sgges lgst udelukkende paa Basis’
af vort eget Danium. Man kan roligt sige, at vi kender saa lidt til de
udenlandske ,ZEkvivalenter”, at vi overhovedet ikke véd, om de virke-
lig er Akvivalenter. Og paa samme Maade maa- vi vere meget paa
Vagt overfor, hvad der fra udenlandsk Side skrives om , Danium*, idet
Behandling paa Grundlag af Litteratur kan give Anledning til bestan-,

- dige Fejltagelser. En Udlending m a a blive forvirret, naar han kun
flygtigt kender vor Danium-Litteratur; se f. Eks.. Sammenblandingen

~af ,Cerithiumkalk”-Faunaer, et Punkt, hvor vi maa begynde absolut
forfra, se f. Eks. SCHLUTER’s Angivelse af Tylocidaris vexillifera fra
Skrivekridt paa Stevns (Herfggle-Eksemplarer). Og som et Tilfzlde
af Litteraturmisforstaaelser maa VoIGT’s nzvnte Afhandling fremhz-
ves; han opererer stadig (efter sidste Udgave af- KAYSER’s Lehrbuch,
1924) med. Baculites F‘au]asz i ,Saltholmskalken” (og Vola quadri-
costata fra thhothammenkalk ved Vigny), skgnt det' i snart to Men-
neskealdre -er fastslaaet Gang paa Gang, at Baculiter og andre Am-
moniter i k k e findes i Daniet. Det sete afhenger i hgj Grad af @jnene,
der ser, og vi aner ikke, hvilke Fejltagelser vi kan begaa ved at drage
udenlandsk ‘Litteratur ind i Diskussionen (her danner naturligvis den
svenske Litteratur en Undtagelse).

Maa vi saaledes forelgbig indskraenke os til at s¢ge Spgrgsmaalet
l¢st m. H. t. vort eget Danium, saa kan vi dels tage Faunaens Ud-
sagn i Betragtnmg, dels de andre (petrograflsk-palaeogeograflske)
Forhold.

Hvad nu Faunaen angaar, er jeg ikke tilbgjelig til at laegge altfor
megen Vegt paa den rene Artsstatistik, For det fgrste vil Tallene, saa
lenge der i disse AfleJrlnger er saa meget ukendt og ubearbejdet,
veere meget usikre, ligesom der nzppe er Grund til at tillegge det no-
gen szrlig stor Betydning, om en enkelt Art gaar ,over Grznsen” eller
ej'). For det andet maa vi regne med, at foruden Tidsfaktoren (og

):Naar Talen er om det, maa jeg bemzrke, at efter mit Kendskab
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det er jo'i denne Forbindelse udelukkende d en, vi sgger at fastslaa)
har ogsaa Spgrgsmaalet om Facies meget stor Indflydelse Der er ikke
noget som helst overraskende i at finde famlles Arter i to paa hin-
anden fglgende Aflejringer, naar Faciesforholdene ikke er meget for-
skellige, og omvendt maa Artsfzllesskabet naturligvis gaa ned, hvis
Faciesforskellighederne mellem 1.;0' paa hinanden fglgende Aflejringer
er store. Der er saaledes intet overbevisende i Daniets Tilknytning.til
Senonium deri, at LEVINSEN har 67 felles Arter Bryozoer af Senoniets
169 og Daniets 100 (VoIGT har .79 faelles), thi den anden Halvdel af
Vagtstangen mangler jo, idet vi ikke ved, hvor mange frelles Arter
der vilde -have varet mellem -Danium og Selandium, ifald Forholdene
i dette sidste havde veret gunstige for Bryozoerne; de 67 taler kun
om Lighed i Facies mellem Skrivekridt og og Danium; skulde man se
paa, hvad Tallene siger om T1dsforske1 saa faar jeg nermest det Ind-
tryk, at. 67 ,Overlevere” af 169 er saa ringe et Tal, at det tyder paa
ret stor. Tidsforskel. Og saaledes videre. I Stedet for -Artsstatistiken
bgr man vist snarere se paa Faunaens almindelige Preg. ) :
Hvad de fysiske og geografiske Forhold angaar, er jeg enig med
Professor GRONWALL i at legge stor Veagt paa dem, ikke fordi de
leverer nogen stgrre Oplysning om Tidsrums Langde, men fordi de i
mange Tilfzelde er Udslag af mere omfattende Begivenheder, der giver
sig regionale Udslag og altsaa kan veJlede ved tidsmaessige Sammen-
stillinger - (f. Eks.  Overgangen fra Kridt-Danium-Havets planktogene
‘Sedimenter til Selandiumhavets terngene), og fordi den kunstlge Sy-
stematisering af .Lagene bygger paa dem.
Paa en.Maade set har Forskellen mellem Skrivekridthavet og Da-
" niumhavet med dettes Coccolitkalkaflejringer -nzppe veeret meget stor,
idet den terrigene Tilfgrsel til begge har vzret ringe; men alhgevel
har saavel Dybdeforholdene som Beliggenheden .af Graznserne varat
ret forskellige, og jeg vil anse det for yderst sandsynligt, at en stor
Del af Kalkslammet i Daniet alhgevel er-af terrigen Oprindelse, omend
naturligvis stammende fra naerllggende Egne (ogsaa Kridthavets Lav-
vandsaflejringer i Skaane huser jo terrigent Materlale) ;-1 denne Hen-
seende knyttes Daniet altsaa til Kridtet. :
Paa den anden Side synes de‘c som om den i hele Kridttiden aabne

" dertil _er Bmssopneustes danicus og Cyclaster Brunmchz rent
daniske Former, mens f. Eks. Terebratula lens og Gryphaea
vesicularis lever i Selandiets basale Lag; Crenella sphae’mcula er
ligeledes fezlles for Daniet.og Selandiet.

Der kan maaske samtidig vere Grund til at henlede Opmaerk—
somheden paa VoIGT’s ,Forggelse’ af Daniumfaunaen med 5 Ar-
ter fra ,Limstengeschieben” (S, 177), nemlig Serpula conica,
8., implicata, Salenia pygmaea, Cythere ornatissima og’ Bairdia
subdeltoidea, Ingen af disse hgrer hjemme i Daniet; de stammer
ganske sikkert fra Blokke af det yngste, bryozorlge Skrivekridt.
Muligvis er det samme Tilfzldet med flere af hans ,danisks”
Bryozoer o. a.
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Forbmdelse mellem Balticum og Havet mod V-8V er blevet afspaenet
allerede under Daniet; i Tertizertiden er Forbindelsen intermitterende,
saa hvad de geografiske Forhold angaar, synes ,tertizere” Tllstande at
vaere indtraadt ved Daniumtidens Begyndelse.

Spgrgsmaalet om de nedre og gvre Lakuners Betydnmg skal jeg
ikke komme ind paa, men kun bemzrke, at Gransen mellem Senonium
08 Danium ved Voxlev er lige saa,skarp” som paa Stevns, hvor d=n
svarer til Grensen under Fiskeleret (sml. ROSENKRANTZ's Under-
s¢ge1ser) .

Hvad min personlige Memng om Sp¢rgsmaa1et angaar, ‘saa maa
jeg indrgmme, at jeg ikke anser det for lgst;:der er Grunde, der traekker

- til begge Sider. Vi kommer sikkert kun Lgsningen nzrmere ved at ggre

to Ting: 1) .Faa bedre Rede paa Daniets Fauna herhjemme (der ef
ubearbe]dede Grupper og Faunaer, f. Eks. i de hzrdnede Lag ,Ceri-
thiumkalk” o. a. Steder). 2). Ved at danske Geologer, der er vel
kendte ‘'med de hjemlige Forhold, personhgt studerer Daniets even-
“tuelle 1Ekv1valenter i Udlandet og disses- Forhold ‘til tllgraensende
Dannelser.

Hr. Gronwall: Med anlednmg av, att Hr. @puM framhallit, att man
mycket vil kunde tinka sig, att kokkolitbergarter kunde innehélla
avsevirda mangder av remanierande material, vill jag erinra om, ait
kokkolitkalk mycket vil kan vara en bildning fran mycket grunt .
vatten, samt fista uppmirksomheten pa ett viktigt botaniskt arbete.”
fran Lund -dirom. Det &r: SyosTeEDT, L. G, Tva nya saltvattensfla-

- gellater fran Oresundsomridet jimte blologlska data. Lunds Univ.-
Arsskrift, Avd. 2. Bd. 20, Nr. 5. 1924, Hir omtalas en coccollthophn-
ridé -Aspidiophora viridissima, som lever i brickt vatten pa ringa -djup
i dammar och gravar invid Malmd. Den &stadkommer hir en vegetd-
tlonsfargmng, dir frekvensen uppmittes till 350,000 celler pr. em’. ’
Detta visar mojligheten av forekomst av coccolithophoridéer pa mycket
grunt vatten. I dylikt fall bér ett sediments. finkornighet icke betmgas
av djupt vatten, utan endast av lugnt och stilla vatten.

Hr. J. P. J. Ravn sluttede derefter Diskussionen med f¢lgende Be-
. markninger: Til Hr. @puM vil jeg’ bemerke, at UsSING allerede i 2.
Udg. af sin ,,Danmarks Geologl“ (1904; S. 331) frems=tter den Tanke,
- at Blegekridtet kan veere af delvis.terrigen Oprindelse (et Omlejrings-
produkt af Skrivekridt eller dermed samtidige Dannelser). — Jeg er
enig med Hr. @pum i, at Spgrgsmaalet om Daniets Stilling fgrst og
fremmest maa sgges lgst gennem Undersggelse af vort ‘eget Danium.
Igvrigt maa jeg bemzrke, at naar jeg baade i min trykte Afhandling
og ogsaa her i Aften l=gger Hovedvaegten paa de faunistiske Forhold,
da er Grunden hertil ganske s1mpq1t den, at-det netop er fra Daniets
Fauna, at mine Modstandere saa godt som udelukkende har villet hente
deres Argumenter for Daniets Flyj!:mng'pp i Tertizeret.




Summary.

A dxscussmn concerning the placing of the Danian in'the series
of geologlcal formations.

Mr J. P. J..Ravn, who began the discussion, started by saying that
originally the Danian was regarded as a sub-division ‘(the youngest one)
of the cretaceous system; and here in Denmark as well as abroad this
opinion has up to now generally been maintained. But.in:course of
time. another opinion has now and then been put forward. Specially
DE GROSSOUVRE proposed in 1897 ’po transfer the Danian to the Ter-
tiarysystem, being of opinion that he was able to prove that the
fauna of the Danian is tertiary. It was more particularly investigations
in the south of France that led him to this result. He met with.little
approval however; here in Scandinavia, where we find the Danian so
beaytifully and completely represepted HENNIG and GRONWALL, among
others, spoke against him. Some years ago, however, BRUNNICH NIEL-
SEN had, on the basis of the Danian fauna, which had meanwhile been
added to with a considerable number of species, come to.the result,
that the Danian must be tertiary, and thus he sided with DE GROSSOUVRE;
later on. HARDER and ROSENKRANTZ subscribed to the same opinion. By .
and by the case began to catch attention abroad, and E. KAYSER, in the
last edition of his , Lehrbuch der Geologie” (1924), conveys — w1th re-
servation, to be sure — the Danian to the Tertiary. :

After’ having made investigations - afresh, the speaker must still
put - himself in opposition to the opinions of Mssrs. GROSSOUVRE-—
NieLSEN. The speaker has more closely explained - this in his work
“Sur le Placement géologique du Danien” (D. G. U. II. Rekke Nr. 43.
Copenhagen: 1925), of which he, in what followed, gave a detailed re-
port. As main points he would set off that he agrees with ‘Mr.
ROSENKRANTZ, that thé conglomerate-like Upper Craniachalk with
equivalents must belong to the Paleocene, and is a conglomerate from
the bottom of the sea in which the paleocene layers of marl are depo-
sited. On the other hand he could not agree with Mr. ROSENKRANTZ
concerning the fauna of the Upper Craniachalk, but had to maintain

+
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that it must be considered as a moral certainty that all the cretaceous
" species, found in Upper Craniachalk have been washed out of older
formations, and are resting on secondary place in Upper Craniachalk,’
It is therefore necessary to be very cautious when you want to use
a fauna so heterogeneous as that of Upper Craniachalk for'compari--
son with the fauna in other deposits. Later on (1923) Mr. ROSEN-
KRANTZ has altered his view regarding this point and is siding with
the speaker. — Also the “cretaceous species” in the paleocene deposits
in Sundkrogen (the free-port of Copenhagen) are considered by the
speaker — opposed to Mr. PouL HARDER — to be on secondary place.
When Mr. HARDER is of opinion that the place of the deposits of Sund-
krogen in the stratified ‘series cannot at present be fixed with punctu-
ality, but that they possibly may be of the same age as the “Saltholms- -
kalk”, then the speaker must decidedly keep aloof from this idea; nor
is he able to be of the same opinion as Mr. HARDER that the strata'at
“Sundkrogen’. and the West Gasworks of ‘Copenhagen may have been
brought hither by the inland-ice from some other place. All three
authors, mentioned here, BR. NIELSEN, ROSENKRANTZ and HARDER,
agree to class our Danian amorg théitertiary series. But barely to’
transfer the Danian tq the tertiary system, as the oldest subdivision
of -this system, would.be .illicit, .as it- would. only cause confusion, and
would moreover have but. little scientific interest, the whole of our
geological crondlogy being wholly artificial. It would of course be
otherwise if it would be possible to identify the whole of our Danian
or parts of it with deposits in Western Europe or in other places, and
the, three authors have really tried to do so. The speaker must very
decidedly oppose these “experiments, especially as - far as. Western
Europe ‘is concerned. Here the fauna does not give any hold; our Da-
nian. has hardly one species in common with these deposits. The
speaker criticised the list of fauna on the basis of which Mr. Br.
NIELSEN' conveys- the Danian to the tertiary system, not denying
however, that here and there species pointing towards the Tertiary
have been found; that was to be expected, as the Danian is 'younger
than the Senonian, and the process of development cannot stop.
EHRHARD V0IGT has recently (1925) published a small treatice titled
“Gehort das Danien zum Tertidr?”’ Mr. VoIGT answers this question
decidedly in the negative. He has specially studied the Bryozoa from
thé Senonian and the Danian, and has come to the result that it must
be taken for .granted that. the schism between cretaceous and ter-
tiary Bryozoa must be at the limit between Danian and Paleocene. Also
from - LEVINSEN’s work - “Undersggelser "over Bryozoerne i den danske
“ Kridtformation” (“Researches of the Bryozoa from the Danish creta-
ceous system”), published in Kgl. Danske Vid. Sels. — naturv. og mat.
Afd. 8. Rekke, B. 7, Kbh, 1925, is to be seen the obvious relation be-
tween the Bryozoafauna in our Senonian: and our Danian. Having
hastily gone over the book and added up the described species, the
speaker found: in the White Chalk (Skrivekridt) 169 species, in the
White Chalk -+ the Danian 67 species, in the Danian 100 species. The
67 species, common for the White Chalk and the Danian, clearly show
that they belong together. — According to a message from Mr. HUCKE,
mentioned by VOIGT in his essay, the same is said to be the case with
the Foraminifera. . : . L
The view of the speaker concerning the relation of our Danian to
related formations is evident from the adjacent scheme (p. 60).
_ Mr. Briinnich Nielsen began by saying that when he received "Mr.
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RAVN’s new treatice) he had thought that he in that should find .
mentioned a series of new and important discoveries, that would have
been decisive for the solution of the question under discussion — but
he had only found new valutations of the facts in hand.

As the speaker’s interpretation of the geological place of the ‘Da-
nian almost ‘wholly is based on the faunistic conditions, he would solely
look at the' chapters in Mr. RAVN’s essay treating the fauna. First of
all he wanted to emphasize, that the first thought, expressed in Den-
mark about the transfer of the Danian to the tertlary system, and ‘the
best argument for.it, are to be found in Mr. RAVN’S own essay from
1903 “Om Molluskerne i Danmarks ‘Kridtaflejrin'ger, 3. Del”” (On the
mollusca in the cretaceous deposits in Denmark, Part III)?), in which
Mr. RAVN speaks about the tertiary character of the fauna, and about
the support which the lacuna in the cliff at Stevns gives to the view, that-
the Danian is tertiary; but at last he arrives with some doubts to the
result, that the Danian is cretaceous, not daring, with his then lacking
knowledge of the fauna, to go the whole length. The views of HENNIG-
and GRONWALL, concerning the Danian as cretaceous, are based partly
- on the circumstance that-the Cerithiumchalk was classed among the
Danian deposits, partly on the collections from the cliff at Stevns then in
hand, which contained, as has later on become apparant, a mixture of Se-
nonian and Danian fossils. — Later on Mr. RAVN has shown that the
Cerithiumchalk (or as it correctly ought to be called: Cyclaster-
chalk) should be classed among the Senonian deposits. Here ought, in-
the opinion of the speaker, the limit between the cretaceous and the ter-
tiary system-to be drawn. . .

The speaker then spoke about the relation of the dlfferent grouns:
of animals to the cretaceous and tertiary systems. Among the For a-
minifera Discorbina globosa and Litula ovate go -to the upper
limit of the White Chalk, but is missing in the Danian. — ‘The tertiary
sponges are little known; the genus of Porosphaera is continued in
our Danjan with several species, but the type of P. globularis dis-
appears at the limit between Senonian and Danian. — The corals
point towards the Tertiary — Hydrocorallinae are found in
great profusion in the Danian from Limhamn and Faxe, and with an ap-
pearance so recent, that they might be classed among recent species.
When Mr. RAVN maintains that they are difficult to handle, and that
they may easily avoid the attention of the collectors, and are therefore
not suitable for faunistic comparison this does not hold -good. -When
Mr. RAVN maintains that the Echinodermata are markedly cre-
taceous; then it must be remarked, that the genera of Pentacrinus and
Antedon certainly go down through many geological formations, but
the most frequent of species from the Danian, P. paucicirrhus, has in
the structure of -its cup a wholly modern appearance. Cyathidium
holopus is only known from the Danian, but its nearest and closest
relative C. Spileccense is known from the Miocene in Italy, — The
Asteroidea have been discussed by SPENCER, who sets up some
series ‘of development within English chalk. He does -not congsider the
English specimens for species but for series of species, only caring
about a.few caracterltlcs of the margma] plates You get the impres-

"1y J. P. J. RAVN, 1925:, Sur le placement géologique du Danien. Dan-
marks geolog. ‘Undersggelser II. Raekke Nr. 43.
"~ *) Det kgl. Danske iVdensk. Selsk. Skrifter, 6. Rzekke, naturv1densk
og mathem. Afdl. XI. 6. Kbhvn, 1903 p. 444—45.
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sion that all the types going through the English chalk and sometimes
into the Danian disappear in these strata without leaving traces in
later deposits, while the truth is, that very close relatives of these
species are still living. The whole of this problem of Asteroidea needs
a very close examination, and can hardly, at its present state, serve
as a proof neither for one nor for the other of views. M. RAVN does not
mention the genus of Cassidulus, and yet it_ is of considerable value
being a reliable tertiary genus. — . .
With regard to the Bryozoa it is so, that from our White Chalk 245
species. are described, and from our Danian 100 species. They have
* 61 of them in common, but many of these joint species have a ¢haracter
so constantly different, that LEVINSEN has given them different names.
of varieties. The figures. from the boring at the Grgndal meadow (Co-
penhagen), mentioned by RAVN, are consequently too few to tell any-
thing. By help of the Bryozoa it is easy to decide whether a small’
amount of chalk comes from the Danian or from White Chalk.:Mr.
RAVN writes that the Cephalopoida in the Danian are only repre-
sented by three species of Nautilidz; but he quite forgets to mention,
that we in the Senonianh have a considerable amount of. Belemnites,
Scaphites and Baculites:that do not disappear until at the upper limit
of . the Senonian: —. After some . critical remarks on, the way in -
which Mr. RAVN ftreats the lists of fauna given by the speaker, he
finished up by showing that when Mr. RAVN reduces the species, com-
mon for the Danian and the Greensand deposits of Zeeland to one
(Lima testis alias L. Geinitzii), he is wrong. There are more of them.
The speaker had shown two species of Argiope, and Mr. ROSENKRANTZ
has in 1924 referred to.six definitely determinated and seven less de-
" finitely determinated joint species, what is a rather considerable num-
ber, considering:diversities of facies. ) -

'~ Personally, the speaker found that the thing was settled by the
pointing out of the discordance in the cliff at Stevns, and by the
evidence of the Foraminifera, that the Baltic-Senonian “cretaceous sea”
has not been continued into the “Danian sea”. Seeing hoWw . other
European countries have settled the matter, it appears that the limit
is always placed, where deposits with Ammonites and Belemnites are
overlain by deposits without these, and the speaker found to the best
of his understanding that we in this country ought to do the same.

Mr. Gronwall called :attention to the fact that while the elder geo-
logists had not laid any stress on the petrographic harmony of the
rocks. as - an argument for- homotaxis a change had now taken -
place in this respect. To ‘his mind the petrographic characters

were of the greatest importance, because here rocks of organo- .
genic origin are concerned, the petrographic characters of which tell
_us so-much, not only about the.physical conditions of the sea.in
those bygone times, but also about its fauna and flora. The difference
between the White Chalk on one side, and the coccolith-facies of the Da-
nian, especially the softer parts of ’Saltholmskalk’ and ’Blegekridt’, on
the other side, is by no means great; both are chiefly coccolith lime-
stones. The impartance of the lacune and the discordance between the
rocks of the White Chalk and the-Danian (and subdivisions) have per- -
haps been exaggerated. Even if the analogy in the sections in the eliff
at Stevns and at Voxlev is quite clear, the latter locality shows a-more
gradual transition between -the two kinds of rock than in the place
first mentioned. The general view of the matter is, that the.or-
ganogenic beds of limestone that make up the Danian, are formations
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of different facies which are not confined to any special level. The
speakers revision of the samples from a boring executed at Malmo
Cin 1877 showed the following series of beds.

Saltholmskalk (with Bryozoa Chalk (lesten N).... 27,5 m
Coral Chalk ...ccevvverrvenencrerennceccsnanss 27 5 -
Saltholmskalk ....cicevvereenriicniocnesenareees . -
White Chalk .ciiiviriiiriiiiiiciciieerinrrrneriionsees e 120~

" In the Upper Saltholmskalk frag'ments of Bryozoa were found
rather plentiful; such parts of the series of beds “consist either
of ‘a Coceolith . Chalk with many Bryozoz, or of Coccolith and
Bryozoa Chalk. It appears from this 1) The greater thickness
which supports an analogous thickness -of the Danian in the
borings at Nyholm (Copenhagen) and on Saltholm; and 2) that the
lower part of the Danian here is a Coecolith Chalk.-The White Chalk
sea has consequently been followed by a Danian sea where the Cocco-
liths have taken a leading part, and thus only a very slight change
in the physical nature of the sea has taken place at the limit between
Senonian and Danian, much slighter than at Stevms.

The occurrence of erratics of the same facies east of Bornholm shows,
that the Danian sea has here overflowed not only the White Chalk,
but also the Kbopingesandstone,  How far the {transgression has
extended to the east and north is impossible to.decide, but it seems
clear enough to the speaker, that the Paleocene transgression has had
a more decisive and extensive action than.the movement that took
place at the limit between the Senonian and Deanian epochs.

“Add to this,. that the faunistic difference between Senonian and
Danian is about as great as between Danian and Paleocene, and .that
the Danian fauna represents a connecting link between the White Chalk
and the Tertiary, and we shall find that the geological reasons
are of such vital importance that they must ‘determine the placing
of the Danian. — The sea in which the White Chalk of Denmark and
the West Baltic was deposited (apart from the fact whether the limit
of the Senonian epoch against the Danian has been made by an elevation
of land that has brought larger or smaller parts of the territory above
the surface of the sea), has almost directly been continued by a Danian
sea with nearly the same extension and the same physical conditions. -
The Danian sea has on the contrary passed into the Paleocene sea after
a distinct transgression, during which much of the Danian and perhaps
also of ‘the Senonian has been denuded; at the same time a thorough
change of the physical conditions has taken place, from a purely
organogenic to a mainly terrigenous sedimentation in a sea.that later
on, at least from time to time, has been isolated and cut off from the
main sea. Thus important geologlcal reasons favour the belief that the
Danian should still be retained in the Cretaceous.

(After the discussion was finished, Prof. GRONWALL ‘wished to ‘add
the following remarks:)

The Danian overlap over the Senonian, as well as the petrographic
characters of the rocks, seem to be different in the three places, where
it is possible to make investigations, viz. the country N. E. of Ystad,
the cliff at Stevns, and at Voxlev near Nibe (Jutland). At the fust
place the Senonian is developped as a glauconitic marl, partly a conglo-
merate, and the Danian in several facies (Coccolith Chalk Bryozoa Chalk,
Coral Chalk and chalky sand limestone). Observations prove that the
boundary is due to a transgressmn, not to faults. At Voxlev the limit is
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less pronounced than in the cliff at Stevns, with a transition bed “the
dead bed” (det dgde Lag) of 2m, and characterized by an upheaval, which
has not however brought this in an immediate vicinity of the surface
of the sea. The conclusion which can be drawn from the circumstances
in these three places, is that the limit between .the Senonian and the
Danian.is due to a regression of the sea, having begun in the east or
perhaps in N.E. and moved towards the west and S.W. followed by a
transgression commencing shortly after in about the opposite direction.
- Mr. Ravn replied: When Mr. BRUNNICH NIELSEN maintains that
the first suggestion about transferring the Danian to the Tertiary
System and‘the best argument for it are to be found in my work from
1903; this is due to a misunderstanding of my position to the question.
In the presence of an opinion it is really necessary.to consider what
speaks in favour of it and what speaks against it — that is what I
have done in my book. v
. As the Hydrocorallinae till now have only been found as fossils
in the Danian, but neither in older formations nor (with the exception-
of Millepora) in younger formations, it seems evident that .it .is a
“group which it is still impossible to lay any stress on at the inquiry.
. on the question at hand. Mr. BRUNNICH NIELSEN has completely misun-
. derstood the remarks of SPENCER on the Asteroidea; SPENCER himself
looks upon his species as good species, and not as series of development.
His*work has aimed at showing that the Cretaceous Asteroidea (to
which he also reckons those from the Danian) but rarely belong to
modern genera; the fauna is Mesozoic, and has no general relation-
ship with the tertiary forms. ’

Mr. BR. NIELSEN calls the genus of Cassidulus a pronounced Ter-
tiary form. Probably, he will not by that maintain that it is exclusively
found in the Tertiary, it is well known, that it is represented in the
Cretaceous by a great many forms. ‘ ' o

On Mr. BR. NIELSEN’S remarks on species, common for the Danian
and the Paleocene, I shall only say, that I have mentioned the species
which by Mr. ROSENKRANTZ are supposed to be joint species. Even
though a few species of Argiope and perhaps of other genera are added,
the numbers of species common for these deposits are still very small
in comparison to the great number common for the Senonian and
" Danian. ’ - ' o : :
. Then Mr. A. Rosenkraniz rose and spoke, but as time was so scarce,

that there would be no chance to advance his opinion about the matter,
he did not want his few remarks to be reported. T

Mr. H. Odum: It will, in the first instance, be necessary to try and
solve the question on the basis of our own deposits, as considerations
based on foreign litterature may give rise to misunderstandings; and
foreigners using our litterature might also make mistakes. .

We shall now partly let the fauna speak, partly look at the paleo-
geographic and petrographic circumstances. Concerning the fauna I
am not inclined to lay too much stress on pure statistics of genera.
Firstly, the numbers will, as long as there in these deposits is so
much unknown and crude, be very dubious, nor is there any reason for
attaching importance on the fact whether some species transgress the .
limit or not. Secondly, we must take into consideration that besides
the time-factor (and in this combination it is the only thing we shall
try to establish) also the question of facies is of great interest, There
is nothing surprising whatever in finding joint species in" two con-
‘secutive deposits, when the conditions of facies are not very different,
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and- on -the- other -hand the community- of species must naturally de-
crease, if the differences of facies between'two consecutive deposits are
great. Thus there is no proof for the connection between the Danian and
the Senonian-in the fact that LEVINSEN has 67 joint species of Bryozoa
out of the 169 Senonian species and the 100 Danian ones (VOIGT has
79 joint species); the other half of the balances is lacking, as we do
not- know how many joint species - there might have been between
Danian and Selandian, if conditions in the latter had been favourable
for the Bryozoa; the 67 only speak about resemblances of facies be-
tween White Chalk 'and Danian. Lookmg at’what the figures tell about
difference of time, I have the impréssion that 67 survivors out of 169
is a very low figure and that it indicates a rather great diffetence of
time.- And so on. Instead of the statistics of species it would Perhaps
be wiser to look at the general character of the fauna. As far as the
physical and geological conditions are concerned it is necessary to lay
stress on them (just as Professor GRONWALL does), not because they
give any information about the'length of period, but because they often
register regional events that may guide by opportune comparisons.
The difference between the deposits of calecareous ooze from ‘the
White Chalk sea and the Danian sea has hardly been great, both
having had little terrigenous supply; but the depth of the. water and
the position of the boundaries’ have nevertheless been different, and:
I think that very hkely a great part of the calcareous coze in the
Danian for all that is of terrigenous origin, although of course coming
from neighbouring places (also the shallow-water beds in Scama from
the White Chalk sea include terrigenous material) ; in this respect the
Danian is consequently united with the Senonian. On the other
hand it seems as if the open ‘connection between the then Baltic and
“the sea to W.-SW. lasting throughout the Cretaceous time has been
cut off already in the course 6f the Danian; during the tertiary perlod
the connection was intermittent; as concerning the geographical cir-
cumstances, tertiary conditions seem to have commenced at the be-
ginning of The Danian time. The limit between Senonian and Danian
at Voxlev is just as pronounced as it is at Stevns, where it corresponds
to the limit beneath thé Fish Clay (comp. investigations by Mr. ROSEN-
KRANTZ). I cannot consider the question about the transfer of the
Danian either to one side or the other as settled.
Mr. Gronwall: On' account of Mr.- @pum having malntamed )

that the Coccolith rocks might very well contain considerable amounts
- of remnant material, I shall call to mind that the Coccolith Chalk
can very well be depos1ted in very shallow water, and I shall
draw the attention to a.very important work viz. L. G. SJOSTEDT: Tva
nya Saltvattensflagellater fradn Oresundsomridet jéimte biologiska
Data (Two new salt-water flagellata from the territory of Oresund
as well as biological data) Lunds Univ. Arskr. 2 Bd. 20 Nr. 5. 1924.
: In this a Coccolitophorid, Aspzdopho'ra viridissima, that is living
in brackish, shallow water in ponds and ditches near Malmo
is descrlbed, it forms here .a colourmg of the vegetation which was
measured to 850,000 cells per. em®. This shows the possibility of the
oceurence of Coccohtophonds in very shallow water. In such a case
the minute size of grains of a sediment should not be caused by .the
depth of the sea, but only by its calmness.

" Mr. Ravn: To Mr. @puM I want to say that USSING, as early as in
the second edition of his “Danmarks Geologi” (1904; p. 831), put for-
ward the idea that the. “Blegekridt”, (thus called from its contents of
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Tumps’ of more solid iimestone, named" ”Bleger in the . softer main
substance), may partly be of terrigenous origin (a re-arranged produut
of White Chalk or of deposits of the same age).

I agree with Mr. @puM that the question about the posmon of the’
Danian in. the first instance is to be solved through mvestlgatlons of
our own Danian, Besxdes, I beg to remark, that when I, in my prmted
treatise, as well as here, lay: partmular stress on the faunistic cir-
cumstances, then the reason for it is simply that it is particularly
from the Danian fauna that.my opponents mainly have wanted to
“take their arguments for relegating the Danian to the Tertlary System.






