Svar til Hr. Docent, Dr. phil. Pour. HARDER.

Uden paa nogen Maade at ville imedegaa hver enkelt af de
— mildest talt dristige — Paastande, som Hr. Docent. Dr. phil.
PouL HARDER tillader sig at fremseette i det foran trykte »Svarc,
skal jeg fremkomme med en Del Berigtigelser, der forhaabentlig
i endnu hgjere Grad end min Redegorelse tydeligger Karakteren
af hans Fremgangsmaade. Jeg maa dog straks paa det bestemteste
haevde, at Indholdet af min trykte Redegorelse ikke paa vesentlige
Punkter afviger fra den Fremstilling, jeg gav i Geologisk Forening.

Da Hr. HArRDER gjensynlig stadig mangler Evne til at begribe
den for alle andre klare Definition, som jeg har givet af Begrebet
Prioritet i Forbindelse med Begrebet forelobig Meddelelse — en
Opfattelse, jeg deler med mange andre — skal jeg blot bemerke, at
Hr. HarpERs Paastand om, at jeg ved Prioritet forstaar Mono-
pol, allerede paa Madet i Geologisk Forening blev tilbagevist, og.
jeg finder derfor en Gentagelse af denne Paastand fra Hr. HARDERS
Side overfledig. Ingensinde har jeg under mine Arbejder i Syd-
havnen, i Sundkrogen .eller andetsteds stillet mig i Vejen for, at
andre (ogsaa Hr. HsrDER) foretog Undersogelser for egen Regning,
tvertimod har jeg. opfordret saa mange som muligt til at besoge
disse Lokaliteter, for Sundkrogens Vedkommende blandt andre
Hr. HARDER. ’ '
- Til Belysning af den Bivirkning, som Udsendelsen af min
forelsbige Meddelelse?) skal have haft paa Hr. HARDER, skal an-
fores, at saavel Oplaget af Meddelelserne som mine Scertryk forst
udkom i Januar 1921, "Det bliver derfor en Gaade, at min Med-
delelse blev modtaget af Hr. HARDER i Efteraaret 1920, og at den
kunde virke ansporende paa Hr. HARDER, hvis Undersegelse »forst
- var i sin Begyndelsec (p. 29)2). I Januar 1921 var Havnebassinet:
vandfyldt, og enhver Tale am »at tage alvorligere fat derude for
at sege at redde, hvad endnu reddes kundec (p. 29), var udelukket.

Bemzrkningerne (p. 29) om den »Retledning<, Hr. HarpER ikke
kunde give mig, saavel som det >hestemte Onskes, jeg skulde have

) Min forelobige Meddelelse er indsendt til Trykning i Sep-
tember 1920. Den indeholder de Iagttagelser, jeg havde gjort fra
Slutningen af August til Midten af September. Hr. HARDER, der
ikke for i Oktober bespgte Sundkrogen, er derfor ikke kompetent
til at afgare, om der for Midten af September har veeret mere at
se end omtalt af mig i min Meddelelse. Alt, hvad jeg siden Midten
af September 1920 og indtil Aarsskiftet har iagttaget, har jeg selv-
folgelig ikke kunnet faa med i min forelebige Meddelelse. )

2) I mit her foreliggende Svar er Henvisninger til Hr. HARDERS
Afhandling »Om Grezensen mellem Saltholmskalk og Lellinge Gron-
sand¢, D.G. U. Reekke II, Nr. 38, Kbhvn. 1922, foretagne med staaende
Talcifre. Henvisninger til Hr. HARDERs »Svar til Student RoOSEx-
KRANTZ¢; paa Siderne 27—33 i dette Hefte, er angivne med Kursiv.
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fremsat over for Museet, er, som adskilligt andet i Hr. HarpERS
»Svare, fri Fantasi. Hverken mine foresatte paa Museet eller jeg
selv kender noget til de af Hr. HARDER »fremdragne« Forhold.

Hr. Harper kender ingen Pligt til at omtale nogle Resultater,
fremsatte i min forélablge Meddelelse. Mine Anglvelser siges
(uden Bevisforelse) at veere ubestemte og urigtige, 0g.en nermere
Behandling heraf i Hr. Harprrs Afhandling vilde derfor vezre.
unedig »Fyldekalke (p.29). Jeg skal her ngjes med at belyse denne
Paastand ved et enkelt Eksempel. Min Meddelelse indeholder den
meget bestemte og rigtige Angivelse, at Lagserien i Sundkrogen
overst er meget leret og nederst sandet samt meget glaukonit-
holdig. Denne Oplysning forbigaar. Hr. HARDER i sin Afhandling,
og der anvendes (p. 21) 12 Linier paa at naa frem til en Formod-
ning om, at »Lagreekken begynder med Glaukonitsand forneden
og ender med Ler foroven«. Disse 12 Linier er »Fyldekalk« (p- 29),
som kunde undgaas ved Henvisning til, at dette Forhold allerede
tidligere var oplyst. Hr. HaRpERs Slutpassus til mig om de over-
fledige Ting i en Afhandling, der er en Hensynsloshed mod Le-
seren, falder saaledes tllbade paa ham selv.

Hvad selve Boringerne og deres Anvendelse angaar, skal jeg
tillade mig at fremheeve folgende:

Disse Boringer blev elskvzerdigst udforte af Kgbenhavns Havnef
vaesen paa Grundlag af et af mig i Begyndelsen af Oktober 1920
til Havneveesenet rettet, skriftligt Andragende, der ledsagedes af
en Plan over de Steder, hvor Boringerne snskedes udferte. Den
1. Oktober modtog jeg fra Hr. Havnebygmester G. Lorenz direkte,
skriftlig Meddelse om, at Havnevweseénet havde besluttet at lade
disse Boringer udﬂere, Den tekniske Side af Sagen overdroges
til Hr. Ingenior G. MoNBERG som Entreprener for -Havnevfnsenet. .
Boringerne nedsattes i den af mig foreslaaede Reekkefelge, og den
forste paa den af mig angivne Plads.. Den anden og sidste lod
jeg, efter Samraad med Ingenier MONBERG, rykke 20 m leengere
mod Syd end oprindelig foreslaaet, idet denne Pladszndring ned-
vendiggjordes ved Havnebassinets allerede paabedyndte Vand-
fyldning.

Som Repraesentant for Mineralogisk Museum havde jeg fulgt
Udgravningsarbejderne og fortsatte nu paa samme Maade med’
Boringerne, hvor desveerre Forhold, over hvilke jeg 1kke var
Herre, bevirkede, at jeg -en enkelt Dag ikke var i Stand til at
folge Arbejdet ved den sidste Boring. Museet, der blev bekendt
med dette, saa ingen Anledning til at sende en Stedfortrzeder for
mig, da det fik at vide, at Hr. HARDER den Dad vilde felge Ar-
bejdet, til hvilket han i Forvejen havde Kendskab. Dette blev den
Gang opfattet som en kollegial Elskverdighed. Om nogen Billig-
else eller Misbilligelse. af. Hr HarDER’S Overveerelse af Boringerne
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neevnte Dag fra Hr. MoNBERG'S Side kunde der simpelthen ikke
veere Tale, i Henhold til dennes Stilling til Havnevaesenet, og lige
saa lidt om en Overdragelse af Ledelsen til-Hr. HARDER (p. 30).
Det er saaledes Hr..HARDER, der, saavel i dette Sporgsmaal
som i det senere (om Provernes Fordeling), spger -at legge et
Ansvar paa Ingenier MONBERG, og paa ingen Maade mig.
Umiddelbart efter Boringernes Afslutning indsendte Professor
0. B. BogGiLD paa Mineralogisk Museums Vegne en Anmodning
til Havnevzesenet om, at Proverne fra disse Boringer maatte blive
" overladt til Museet. :
-Som Svar herpaa modtog Museet faldende Skrivelse fra Hr.
Havnebygmester G. LORENZ: ' :

~ 17. Januar '1921.
Det Mineralogiske Museum:

I Besvarelse af Museets arede Skrivelse af 15. d. M.
meddeles herved, at der intet er til Hinder for, at
Praverne fra.de Boringer, som Havneveesenet har ud-
fort i den seneste Tid i Sundkrogsbassinet, overlades til -
Museet, idet jeg gaar ud fra, at de senere er tilgeengelige
for Havneveesenet, hvis det maatte onskes.

Det vil veere meget onskeligt at erholde et Bore-
profil med dertil knyttede Oplysninger af de pa‘wael- '

dende Boringer.
* sign. G. LOoRENZ.

Som det ses er der ikke med et_eneste Ord i Skrivelsen nzevnt,
at Danmarks geologiske Undersggelse skulde have en Del af Pro-
verne tilstillet. Da der heller ikke senere er sket Henvendelse fra
Havnevasenet til Museet om en anden Fordeling ‘af Proverne, saa
kan Hr. HarbpERs Paastand om, at >Ingenior MoxNBERe havde for-
. maaet Havneveesenet til at give Afkald paa sin Preveserie til
Fordel for D..G. U.« (p. 31), ikke veere rigtig1) Jeg antager derfor,
at Hr. HARDER herefter maa kunne indse, at han ikke tor neere
noget Haab om, »at Forholdet nu, da Sagen er blevet belyst, vil
blive berigtiget af Museet< (p. 37).

Af ovenstaaende fremgaar saaledes:
at Hr. HARDER ikke fra rette Vedkommende har faaet nogen-
somhelst Bemyndmelse eller Opfordring til at lede Bo-
rmderne :

, 1) Ved Mgdet i Geoloﬁxsl\ Foremnd var Hr HARDERS Beretnmﬂ
ganske anderledes. Han neevnede da, at. Ing. MoxBERG havde stillet
en Proveserie til Side til Hr. HARDER prl\at og at det var denne,
Hr. HARDER havde tiltenkt D. G. U. . ]
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at Hr. HArRDER (og Ing. MoxBERG) ikke har haft nogensomhelst
Ret til at disponere over Borepraverne. .

at Hr. HARDER ikke har anvist Borestederne. 1)

Naar Hr. HARDER vil give det Udseende af, at min Andel i
Boringernes Udforelse og min deraf flydende Forsteret til at be-
" arbejde og publicere disse har veeret ham ganske ukendt, skal
jeg blot understrege folgende: : '

Hr. HaxpER har ikke protesteret mod min Udpegning af Bore-
stederne. .

Hr. HARDER har ikke (for nu) protesteret mod min Overtagelse
af Boreproverne.

Hr. HARDER indregmmer at have maattet henvende sig til mig
for at faa Borepraverne at se. :

Sammenholdt med, at Hr. HARDER ifelge sin Afhandling (p. 21)
ikke har.veeret uvidende om, at det var Havnevaesenet (og ikke,
Ing. Mo~BERG), der lod Boringerne udfere, ligger der i- ovenstaa-
ende en Indrommelse fra hans Side af min Ret til at disponere
over Proverne. Folgelig maa han have vzeret klar over, at han
. ved at publicere Boringerne (uden overhovedet at give mig Med-
delelse derom) har begaaet et Overgreb, og hans Stilling i dette
Spergsmaal forbedres ikke ved, at han — under Forseget paa at
retfeerdiggere sin Handlemaade — fremseetter urigtige Paastande
og derved soger at skabe Konflikt mellem D. G. U. og mig og mel-
~ lem Ingenier MoxNBERG og mig,. o

Til Slut skal jeg blot bemeerke, at havde jeg anet den Brug, -
Hr. HARDER vilde gore af det Materiale, hvis Tilvejebringelse skyld-
tes mit Arbejde, havde jeg selvfplgelig »sagt til 1 Tide« {p. 33), men
trods betimelig Advarsel veegrede jeg mig ved at nere nogensom-
helst Mistanke til Hr. HARDER. I denne min Tillid blev jeg skuffet.
Som en Handling af en zldre Kollega, tilmed en Ungdommens
Lerer og Vejleder, kommer den hele Sag til at staa i et for Hr.
HARDER kun lidet smigrende Lys. :Om denne Sag, som jeg mener
er af principiel Betydning, er fremfort »paa rette Sted« (p. 33) eller
ej, overlader jeg roligt til Laesernes Skon.

12, . : '
12. Degember 1924.. Alfred Rosenkrantz.

1) At Hr. HARDER ipvrigt skulde have udfort et betydeligt Ar-
bejde ved Borepravernes Tilvejebringelse er mig aldeles ubekendt.
Hr. HanbpeR maa dog ikke derfor anse mig for saa naiv, at jeg ikke
finder det forstaaeligt, at Hr. HARDER selv omtaler sit Arbejde som
betydeligt (Fodnote p. 31). .



