Svar paa Student RosenkraNTz’'s >En Redegorelse. . . «

Paa et Mode i Dansk geologisk Forening d. 30. April 1923 har
stud. polyt. ALFRED ROSENKRANTZ rettet et personligt Angreb imod
~mig for mit Forhold til den geologiske Lokalitet »Sundkrogenc,
og han har senere skriftligt i Meddelelser fra Dansk geologisk
Forening (Bd. 6, H. 3) gentaget sit Angreb — omend vesentligt
sendret. Dette giver mig Anledning til at fremkomme med fol-
gende Bemeserkninger.

Saavel i den mundtlige Fremstilling som i det trykte Indleeg
omfattede Student RoSENKRANTZ’S Angreb to Punkter: et mere al-
mindeligt og et specielt, det sidste vedrerende et Par i Sundkrogen
af Havnevaesenet udferte Botringer.

Ved Modet i Geol. Foren. rettedes Hovedangrebet imod mig
for i det hele taget at have givet mig af med Undersogelser i
Sundkrogen, efter at Student ROSENKRANTZ, der var den- forste,
som begyndte at arbejde derude, havde udsendt en :forelgbig
Meddelelse« om sine Resultater. Jeg imedegik denne Del af An-
grebet udferligt, fordi det baseredes paa et.i mine Gjne for Viden-
skaben meget farligt Princip, nemlig at man skulde kunne mono-
polisere Undersogelsen af en kun i kort Tid tilgsengelig, vigtig
Lokalitet for en enkelt Person. Urimeligheden heraf falder vel -
endog seerlig steerkt i Ojnene i det foreliggende Tilfeelde, hvor
den, der gjorde Krav paa et saadant Monopol, var en ung Mand,
som kort i Forvejen havde dokumenteret sin Umodenhed ved at
begaa en. skrakkelig Afhandling om Sydhavnen. Det er mig da
en Tilfredsstillelse at konstatere, at min Imedegaaelse for saa vidt
har virket, som denne Del af Angrebet nu er bortfaldet. Tilbage
er kun blevet en Bebrejdelse for, at jeg har publiceret nogle af
mine Iagttagelser til Trods for, at Student RosENkraxTz i Forvejen
havde udsendt den naevnte »forelebige Meddelelse« om sine. Han
mener nemlig nu- ved Hjzlp af denne i hvert Fald at have er-
hvervet sig .et Monopol (efter hans Sprogbrug: en Prioritet) paa
al Publikation- om Sundkrogen i de.nsermest kommende Aar-og
henviser til suskrevne Ereslove¢, som han bebrejder mig, at jeg
ikke respekterer. Jeg skal wrligt vedgaa, at den Slags »Ereslovec
"kender jeg ikke, og de forekommer mig i Konsekvenserne at vere
ulogiske og videnskabsfjendtlige. Jeg kan maaske bedst begrunde
dette ved kort at meddele mit Syn paa »videnskabelige Priori-
teter« og »forelobige Meddelelser«.

En v1denskabelw Prioritet er: [Eren for at veere den forste,
der er naaet til et vist videnskabeligt Resultat, og »Erenc< kan
man ikke vere sikker paa, ferend »Resultatet« er offentliggjort.
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Man kan derfor sikre sin videnskabelige Prioritet ved at udsende

en »forelebig Meddelelse«, der ganske vist ikke kan-hindre en.
anden Publikations Fremkomst, men som kan brugés_til at doku-

mentere Prioriteten overfor en saadan; man kan saa i Ro vente
med .den udferlige Behandling af Emnet til en senere.Lejlighed.

En saadan Fremgangsmaade har til Forudszetning, at det kan for- -
modes, at andre wvil publicere noget lignende; i modsat Fald var

den jo hensigtslgs. — En videnskabelig Prioritet er altsaa noget,

der kun angaar .den personlige Forfeengelighed, men. den har intet

med selve Videnskaben at gore. Den er derfor i mine Jjne noget

temmelig veerdilest, og der falder da ogsaa ofte et Latterlighedens

Skeer over Prioritetsstridigheder. Anderledes er det med den

forelobige Meddelelse; den kan faa videnskabelig Betydning ved

at aabne Diskussionen om et nyt Emne.(eller et gammelt set

fra nye Sider), ja noget saadant.kan ehdog veere den eneste Hensigt

med den. Naar en Forfatter gennem en forelebig Meddelelse har haft

Lejlighed til at sikre sig, hvad han selv kan onske sig af videnskabe-

lige Prioriteter indenfor et vist Omraade, saa er nemlig dermed ogsaa

enhver Grund til, at andre — af kollegial Hensynsfuldhed — skulde gaa

- ndenom Emnet, bortfaldet. Med Offentliggorelsen er Emnet sat un-

der Debat, og det vilde f. Eks. veere urimeligt om andre Anskuelser

om det skulde kunne undertrykkes under Henvisningtil Betegnelsen -
»forelobhig Meddelelse«.

De sidste -Bemsrkninger har direkte Tilknytning til det fore-
liggende Tilfeelde, men der kommer her tillige en mere speciel
Ting til. Student RosexkraNTz har nemlig — forst med sin Af-
handling om Sydhavnen og derefter med. sin forelgbige Meddel-
else om Sundkrogen — blandet sig i den igennem mange Aar
staaende Diskussion om Danien’et. Han har som et nyt Moment
bragt Sundkrogen ind i denne Diskussion til Stette for sin i den
forste Afhandling hmvdede Opfattelse af Forholdene ved Vestre
Gasveerk. ‘Men det er en'Diskussion, der virkelig ikke kan stand-
ses med en forelebig Meddelelse; og naar Student ROSENKRANTZ
som.den forste Undersoger af Sundkrogen har haft Lejlighed til,.
for end andre, at sige sin uforgribelige Mening om Forholdene
derude, saa maa han veere.tilfreds med det og indremme ogsaa
andre Ret:til at’ udtale, hvad: de muligvis har faaet ud af Sund-
krogen af Betydning for .denne Diskussion, selvom det afviger fra
det,. Hr.-ROSENKRANTZ er naaet til. Jeg maa i den Forbindelse
have Lov til at pege paa, at min saa voldsomt angrebne Afhand-
ling ikke - saadan som Student RoseENkraN1z’s Indledningsstykke
maaske kan faa nogle- til at tro — er en Afhandling. om Sund-
krogén, men. et mere alsidigt :Indleeg i den neevnte Diskussion,
ganske vist méd.en Fremheevning af de Momenter, som nye Op-
lysninger om Sundkrogen.og Vestre Gasvaerk giver.
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Selv om det, der er behandlet i det foregaaende, er det vee-
sentlige med Hensyn til Betydningen af Student ROSENKRANTZ'S
forelobige Meddelelse om Sundkrogen, kan der dog maaske endnu
veere Grund til at nevne, at den ogsaa fik en lille Bivirkning i en
anden Retning. Den blev nemlig udsendt om Efteraaret, medens
Sundkrogen endnu var tilgengelig, og paa et Tidspunkt;, da min
Undersogelse forst var.i sin Begyndelse.” Ved tydeligt at vise, at
Student RoseNkrANTZ havde set meget 1idt i Sundkrogen, kom »Med-
delelsenc« til paa mig at virke som en direkte Opfordring til at tage
alvorligere fat derude for at sege at redde, hvad endnu reddes
kunde. For Student ROSENKRANTZ havde selv paa Forhaand afskaaret
sig fra enhver direkfe Retledning; han havde nemlig fremsat- et
bestemt @nske om at faa Lov til at arbejde selvsteendigt i Sund-
krogen, og hans Foresatte ved Mineralogisk Museum havde bgjet
sig for dette Ynske. '

Student RosenkraNTZ’S forste Punkt slutter med et lille Ud-
fald i Anledning af, at jeg »ikke har ment at kunne tage Hensyn
tile (altsaa: ikke har omtalt) nogle af ham »givne Oplysninger om
Lagfelgen i Sundkrogen samt visse Ejendommeligheder ved Fau-.
naens Bevaringstilstand«. Jeg skal hertil forst i al Almindelighed
bemerke, at der heldigvis ikke eksisterer nogen Pligt til at om-
tale alt, hvad der tidligere maatte vaere skrevet af godt og daar-
ligt om et foreliggende Emne; den videnskabelige Litteratur vilde
i saa Fald hurtigt blive .fuldkommen ulzselig. Det maa i hvert
enkelt Tilfzelde viere Forfatterens Ret ‘og Pligt at afgere, hvad der -

“kan citeres, og hvad der ber forbigaaes. Dernwmst: det er med

-velberaad Hu, at jeg har undladt at omtale de nzvnte Punkter,

" nemlig fordi det dels drejede sig om saa ubestemte Angivelser,

- at jeg ikke kunde bruge dem til direkte Sammenstilling med mine -
egne lagttagelser, og.dels indeholdt Urigtigheder. Jeg kunde alt-

saa ikke have nzevnet disse Ting uden at knytte en Kritik dertil

— og altsammen til ingen Verdenis Nytte. Det var kun blevet

noget unadvendigt Fyldekalk, som vilde have besverliggjort Lees-

ningen af min Fremstilling. Hr. ROSENKRANTZ bor i det hele ta--
get legge sig paa Sinde, at enhver overflodig Ting i en Afhandling

er en Hensynslgshed imod Leeserne.

Ogsaa denne Gang handlede Angrebets andet Punkt om Havne-
veesenets Boringer, hvis Forhistorie Student ROSENKRANTZ mener
er saadan, at kun han skulde kunne benytte de ved dem frem-
skaffede Oplysninger. Dog er der den Forskel fra far, at nu under-
streges mit Forhold til Boringerne som det vasentligste. Herved
bliver rigtignok den ganske Aktion lidt smaalig — eller man kan
‘ogsaa se Sagen omvendt og af Angrebets Voldsomhed komme til at



30 ~ Anmeldelser og Kritikker.

tro, at hele Affeeren med Boringerne er noget meget betydnings-
fuldt. Man skulde virkelig tro, at det at meddele nogle Fakta om
et Par Boreprofiler var noget videnskabeligt fortjenstfuldt og der-
for noget attraaveerdigt for en Forfatter,” Det er jo dog i Virke-
ligheden saadan, at det videnskabelige forst begynder med Bru-
gen af Boreprofilerne, in casu med eventuelle Kombinationer
-.af dem med andre Iagttagelser og de Slutninger, man videre vil
drage; og jeg maa maaske lige pege paa, at min Benyttelse af
dem jo ikke udelukker, at andre kan bruge dem paa anden Maade ?).

Allerede paa Medet i Geol. Foren. fremha:vede jeg, at mit
Kendskab til disse Boringernes Forhistorie vel nok paa nogle Punk-
ter var fyldigere end Student Rosexkraxtz’s, fordi det i Hoved-
sagen stammede fra Samtaler med Ingenier G. MONBERG, men jeg
maatte tilfaje, at jeg ikke folte mig berettiget til at referere En-
keltheder af saadanne private Samtaler. Derimod kunde jeg med
" Ingenior MoNBERG’s Billigelse meddele, at det var efter hans direkte
Opfordring, at jeg deltog i Ledelsen af Boringerne, og jeg kunde
tilfoje; at han skriftligt havde meddelt mig bl. a. samtlige Maal ved-
rerende Boringerne og givet mig Tilladelse til at benytte alle givne
Oplysninger. Dette forekom mig ogsaa tilstraeekkeligt, fordi det vi-
ser, at Ingenior MoNBERG, som er den, der kender mest til Bo-
ringernes Forhistorie (bl. a. ogsaa sin egen Andel deri), ikke saa
noget til Hinder for, at andre end Student ROSENKRANTZ var med
i Bore-Arbejdet og senere benyttede den derved erhvervede Vi-
den. Det er med andre Ord Ingenior MoxBERG, der har Ansvaret
— ikke blot udadtil, men ogsaa overfor mig — for, at jeg kom
til at beskeeftige mig med de to Boringer. Det forekommer mig, .
at naar Student ROSENKRANTZ, efter at have faaet disse Oplysnin-
ger, nu gentager sit Angreb, saa skyder han forbi Maalet (nenlig
mig) og rammer Ingenior MoNBERG. Jeg vil oprigtigt haabe, at
det ikke har veret Meningen.

Der er i Student Rosexkrantz’s udferlige Omtale af Boring-
erne et Par mindre korrekte Enkeltheder, som jeg benytter Lej-
ligheden til at berigtige. ‘ )

Student RosexkraNTz’s Omtale af Boreprovernes Fordeling
tilstreeber gjensynligt at bibringe Leeseren det Indtryk, at det er

) Laeserne bedes her erindre, at det drejer sig om to Smaa-
boringer, 5—6 Meter dybe, samt at de faktiske Oplysninger, jeg
har trykt om dem, udger: 8 Linjer om Boringernes Beliggenhed
0.1, 8 Linjer. om Boring I og 11 Linjer om Boring II. Hertil slut-
“ter sig saa ganske vist godt 1 Side Tekst og en Figur, der til-
sammen giver en Diskussion af, hvorledes Boreprofilerne kan kom-
bineres med mine ovrige lagttagelser. .
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en Ting, som har veeret forhandlet med ham. .Det er ikke rigtigt.
Den Afgorelse er truffet af Ingenior MONBERG og mig, og Student
RoSENKRANTZ har forst faaet Kendskab til den samtidig med, at
han fik Boreproverne udleverede med Besked om at aflevere et
Seet til Mineralogisk Museum og et til Danmarks geologiske
Underspgelse, en Besked, som han (saavidt jeg ved) endnu ikke
har efterkommet. Det maa bero paa en Fejlhuskning, naar han
nu vil hevde, at han gjorde Indsigelse med den Motivering »at
Proverne ikke var storre, end at de kun kunde deles i to Dele,
en til Havnevesenet og en til Museet¢, Det er muligt, at han har
teenkt noget saadant, men det er da hlevet ved et »Knips i Lom-
men« og er ikke kommen til Udtryk.. For i saa Fald vilde Student
RosenkranTz have faaet at vide, at der slet ikke var Tale om en
yderligere Deling af Proverne, men at Grundlaget for Ordningen
var, at Ingenior MoxBERG havde formaaet Havnevesenet til at give
Afkald paa sin Proveserie til Fordel for D. G. U. Og yderligere: -
havde Student RoseNKRANTZ blot antydet, at han ikke agtede at
folge den givne Anvisning om Prevernes Fordeling, vilde D. G. U.s
Prover slet ikke veere bleven betroede til ham. Men jeg kan vel
gaa ud fra, at Forholdet nu, da Sagen er bleven belyst, vil blive
berigtiget af Museet. : "

Tilsidst omtaler Student ROSENKRANTZ, at jeg ved en senere
Lejlighed har set Boreproverne i Museet,. og han skriver det paa
en saadan Maade, at Leeseren maa tro, 1) at min Besigtigelse af
Proverne beror paa en Tilsnigelse, og 2) at det kun er herved,
at det er bleven mig muligt at give Oplysninger om Boreprofilerne,
— og det sidste skal aabenbart gere Tilsnigelsen endnu veerre!
Til det forste Punkt skal jeg kun sige, at jeg dengang virkelig er
gaaet ud fra, og at jeg stadig vaek maa gaa ud fra som en Selvfolge,
at disse Borepraver, ved hvis Fremskaffelse jeg selv i saa hgj Grad
har varet virksom ), til enhver Tid er tilgeengelige for mig, uanset
hvor i Museet de opbevares (dette sidste er jo et rent indre Mu-
seumsanliggende, som ikke paa nogen Maade vedrerer mig).

-. Til det andet Punkt vil jeg bemerke, at hvis Student Rosex-
KRANTZ nogensinde kommer til at udfere geologiske Undersagelser

) Ikke blot er Borestederne valgte efter min Anvisning og
aa Grundlag af mine Jagttagelser over de forskellige Bjeergarters
gordeling samt med det for Oje, at Boringernes Resultater skulde
kunne kombineres med disse Iagttagelser, men jeg har personlig
veeret til Stede i Sundkrogen nasten daglig i den uforholdsmees-
- sig lange Tid, Borearbejdet stod paa, og igvrigt staaet i stadig tele-
fonisk Forbindelse med Ingenior MONBERG. Det er saaledes et
betydeligt Arbejde baade Ingenior MoNBERG og jeg har ofret
paa disse Boringer, og det forekommer mig unwgtelig at vere
temmelig naivt af Student RoSENKRANTZ, at han nu vil have dette
opfattet slet og ret som et Assistentarbejde for ham. -
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ved Hjzlp af lignende Boringer som disse, saa vil han erfare, at
man bygger sin Opfattelse af de gennemborede Lag paa Iagitagelser,
gjorte under selve Borearbejdet, og ikke ved senere at se paa
Proverne, og navnlig ikke, naar det, som i dette Tilfxlde, kun
drejer sig om smaa Prover, der er tagne med forholdsvis stor.
indbyrdes Afstand, og som tilmed ikke alle er rene. Student RosExN3
KRANTZ ermdrer da ogsaa, at min Besigtigelse kun var »ganske
overfladiske« (det skal vel vere: kortvarig); hvis han teenker sig
nermere om, vil han maaske ogsaa kunne huske, at jeg kun.en-
skede at se én bestemt -Prove (eller maaske to). Jeg tilstrebte
nemlig: ved Hjeelp af Farveforandringen ved Terringen at faa.en
Slags Kontrol paa min paa Grundlag af de friske Prover ned-
skrevne Opfattelse, og noget saadant var der kun Grund til at se
efter paa et enkelt Sted i Boreprofilerne. Besigtigelsen bekreftede;
“min oprindelige Opfattelse og har derfor kun Betydning som Be~
roligelse for mig selv; min Fremstilling af Boreprofilerne var bleven.
npjagtig den samme, selv om jeg ikke havde set Proverne. :

Inden jeg slutter denne Omtale af Boringerne i Sundkrogen,
kan jeg ikke lade veere med at fremhaeve, at det havde veret hel-
digere, om Student RoseNxkranTz havde fremsat sit Krav om Ejen-
domsretten til disse paa et tidligere Tidspunkt. Det er ikke nok
om denne Side af Sagen, at han nu skriver: »Jeg-er mig bevidst
i rette Tid at have sat Dr. HARDER ind i Boringernes Forhistorie;
hvilket skete allerede, medens Boringerne stod paac. Ogsaa jeg
har endnu nogen Erindring om den Samtale, der herved sigtes
til, og som maa have fundet Sted paa et tidligere Tidspunkt; den
drejede’ nemlig meget hurtigt ind paa en Diskussion om Betime-
ligheden af i det hele taget at lade udfere bekostelige Borearbejder
i Sundkrogen.

Det er nu det mindre veesentlige; vigtigere er det, at det, jeg
herved fik at vide om Boringernes Forhistorie, kun var meget lidt
(Historien om. de udvekslede Skrivelser horte jeg saaledes for
forste Gang ved Mgdet i Geol. Foren.) og mindre, end jeg i For-
vejen vidste fra Ingenior MoNBERG, og det var paa ingen Maade
saadan (i Form og Indhold), at jeg kunde opfatte det som en Til-
kendegivelse  af, at Student RosENKRANTZ gnskede Boringerne mo-
nopoliserede for sig. Naar det har veret Meningen, maa jeg. me:,
get beklage, at Student RoSENKRANTZ- ikke har sagt det rent- ud
saa havde man veret i Stand til i Forvejen at tage sine Forholds-
regler. Nu kan maaske en og anden mene, at det hele har drejet
sig' om en ganske uformel Samtale (som heller ikke jeg har til-
lagt nogen Betydning dengang), og at Student ROSENKRANTZ'S. mang-
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lende Klarhed kan undskyldes som en Slags Kejtethed. Det er
derfor af Betydning, at han senere ikke blot har haft Lejlighed
til, men ogsaa maa have folt sig direkte foranlediget til at rebe
sin Opfattelse. Jeg tenker her.navnlig paa den Dag, da Student
RoseENkRANTZ fik samtlige Borepraver udleverede med Besked om,
at D. G. U. skulde have det ene Sat. Der laa i-denne Disposition
en tydelig Tilkendegivelse af Ingenior MONBERG’S  0g mit Syn paa
Boringernes Offentlighed, imod hvilket Sindent ROSENKRANTZ
burde have. gjort sit Ejendomskrav gwmldende. Naar- han ikke
gjorde det, men senere angriber mig for min Benyttelse af Bo-
ringerne, forckommer detfe Angreb mig- at ‘veere et Overfald i
. Ryggen. Endvidere maa ogsaa jeg understrege, at det var en Fejl -
af Student RoSENKRANTZ at vise mig Borepreverne i Museet uden
Indsigelse, naar han nzrede de Anskielser, som nu er komne
til Orde. Her var igen en Anledning for ham til at tilkeﬂdegive
. sit Standpunkt.

De nzrmest foregaaende Bemerkninger skulde tjene til at
vise, at Student RosENKRANTZ har forsemt at »sige til i Tide«;
jeg kunde dertil faje, at efter min Mening er hans Indsigelse hel-
ler ikke kommen »paarette Sted«. Jegkan ikke se, at Offent-
ligheden kan have nogen som helst Interesse af den Slags per-
sonligt Kwmvleri, og specielt ikke, at det falder indenfor Geol.
Foren’s Rammer — hverken efter de i Lovene angivne Formaal
eller efter hidtidig Praksis. I mine @jne har Student ROSENKRANTZ
. forst ved sit ubeherskede mundtlige Angreb paa et Made i For-
eningen -og nu ved sit skriftlige Indlaeff trukket Dansk ﬁeologlsk-
Forening ned paa et uhyggelig lavt Niveau.

10—11—1924 . Poul Harder.



Til Hr. HARDER’s ovenstaaende Indleg onsker Bestyrelsen
at knytte nedenstaaende Bemzrkninger,

Da Hr. HARDER’s Svar til Hr. RoseNkranTz i Forhold til dennes
korte »Redegorelse« i foregaaende Hefte, er ret stort i Omfang, og
da der paa Dato er forleobet ngojagtig et Aar fra det Tidspunkt,
hvor Hr. HArRDER blev bekendt med »Redegerelsenc og til hans
Tilsvar kom, har man ngeret nogen Betxnkelighed ved nu, paa
saa sent et Tidspunkt, hvor Redaktionen er sluttet, at optage dette.
" Betmnkeligheden har imidlertid ikke alene strakt sig til Ind-
leegets Omfang, men tillige til dets Form. Naar Bestyrelsen trods
dette har besluttet sig til at optage Indleget, saaledes som det er
indleveret, er Grunden den, at man. ikke har frygtet derigennem
at treekke Foreningen »ned paa et uhyggeligt lavt Niveauc, da det
alle Dage har veeret en fast Regel — der findes {rykt dels-paa
Titelblade, dels paa Omslag — at Ansvaret for Afhandlingernes
Indhold paahviler Forfatterne. Og dette maa naturligt ogsaa geelde
deres Form, for hvilken man i dette Tilfelde mener at kunne
finde nogen Undskyldning, da Hr. RosENKRANTZ. i sin mundtlige
Redegarelse rettede meget skarpe Angreb mod Hr. HARDER. Disse
kom dog ikke frem i hans senere, skriftlige Redegorelse. -

Hertil kom endvidere, at man ikke ansaa en yderligere Ud-
skydelse af Sagen til et senere Hefte for heldig. Og med Hr.
RoseNkRANTZ'S eventuelle Tilsvar maa Spergsmaalet »Sundkrogenc
anses for uddebatteret i Foreningens Publikationer, saafremt det .
da ikke senere maatte komme til at dreje sig om videnskabelig:
Uenighed i Tolkning af indvundne Resultater.

15. November 1924.
0. B. Boggild. V. Hintze. Knud Jessen. C. Malling. Chr. Poulsen.



