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Bemaerkmnger i Anledning af Prof. K. Rerpam’s

Mmdetale over J. F. JounsTRUP.
Af
V. Nordmann.

I.den i dette Hefte trykte Mindetale over J. F. JouNsTRUP har
Prof. RerpaM paa Siderne 45—47 givet en historisk Oversigt over
Kvarteergeologiens Standpunkt paa den Tid, da JonnstrUP til-
traadte Stillingen som Professor ved Universitetet, og deri tillige
givet en Fremstilling af forskellige Naturforskeres Anskuelser om
Istiden og dens Fwenomener.

Ved i Egenskab af Redakter for »Medd. fra Dansk geol. For-
eningz at gennemlzse Prof. Rgrbpams Manuskript, saa jeg snart,
— hvad Forf. heller ikke laegger Skjul paa — at store Dele af
denne historiske Oversigt er et Opiryk af den Fremstilling, Forf.
tidligere har givet i sin Laerebog: Geologi og Jordbundslzere 1. Bd.
Den almindelige Geologi. Kbhvn. 1908, og det var med ikke ringe
Forbavselse, at jeg saa, at han endog vilde optrykke en Udtalelse,
hvis Urigtighed forlengst er bleven paavist. Forf. siger nemlig i
denne Leerebog S. 369: »Det er dog utvivlsomt, at en anden dansk
Forsker, Japelus Sieensirup, allerede meget tidligt har haft en
ganske anden Opfattelse af Forholdene end Forchhammer, en
tydelig Opfattelse af, at der havde veeret en Istid her i Norden.
Allerede i 1837 i sin Prisafhandling om Moserne, der vil blive
omtalt under Danmarks Geologi, viser Steenstrup sig at veare
ganske klar paa, »at jo lengere vi gaar iilbage i Tiden, desto
raaere og koldere var Klimaet« og I Begyndelsen af vor nu-
veerende Jordperiode var en stor Del af Europa . . . skjult af et
efterhaanden forsvundet og forsvindende Isdeekke«.«

Dette Stykke fra Leerebogen optrykker Prof. RerDAM nu i sin
foranstaaende Mindetale S. 46—47 med ganske ringe Omstilling -
" af enkelte Ord, vesentlig foranlediget ved et tilfgjet Indskud om
en Bemerkning af THoroDDSEN. Men dette kan ikke andet end
vaekke den hpjeste Forundring, efter at afdede Dr. WrLLiAM So-
RENSEN 1 sit sidste Arbejde: Professor, Dr. K. Rardam og :Kjekken-
meddingerne« m. m. En kritisk Analyse. Kbhvn. 1915, S, 18—24,
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ikke blot har paatalt de af Prof. Rerpam forvanskede og derfor
" misvisende Citater efler STEENSTRUP, men ogsaa tydelig har paa-
vist, at STEENSTRUP ikke i 1837 kan have udtalt sig paa an-
givne Maade om Istheorien, al den Stund denne (i Folge RorpAM)
forst blev endelig fremsat og begrundet af Acassiz i 1840.

" Da jeg ikke kunde tzenke mig, at Prof. Rorpam uden seerdelés -
vaegtige Grunde kunde undlade at tage tilberligt Hensyn til Wir-
LIAM S@RENSENS Paavisning, gennemlzweste jeg STEENSTRUPS origi-
nale Besvarelse af dén i 1836 udsatte Prisopgave, hvilket Ma-
nuskript er deponeret i »Danmarks geologiske Undersogelse«s
Arkiv, og da jeg heri (selvfolgelig! kunde man gerne sige) ikke
fandt et eneste Ord om hele denne Sag, henstillede jeg til
Prof. Rerpam at forandre dette Stykke i »Mindetalen¢, hvad der
kunde gores saa meget desto lettere, som Prof. Rorpay ved selve
Mindefesten paa Grund af Tidens Knaphed slet ikke omtalte dette
Punkt. Resultatet blev imidlertid kun, at Forf. strag Aarstallet
1837. Men derved har — som enhver let kan se — den historiske
Sandhed ikke faaet tilstreekkelig Oprejsning, thi ikke blot er. det
nu meningslgse Ord »allerede« (»Mindetale« S. 47, L. 2 f. 0.) bleven
staaende tilbage, men det var jo slet ikke i Prisafhandlingen,
at STEENSTRUP skrev de citerede Betragtninger over Klimatforan-
dringerne og Istiden, men i Publikationen fra 1842, og skont
denne Publikation selyfalgelig i det siore og hele indeholder de
Resultater, der var meddelte i Besvarelsen (af 1837) af Prisopgaven,
er den trykte Publikation dog saa steerkt afvigende, omarbejdet
og foroget, at det er ganske forkasteligt at cuere den, som
om den var selve Prisafhandlingen. . : ‘

Endnu en lille Bemeerkning: blandt det nye, hvormed oven-
nzvnte historiske Afsnit i Mindetalen er foraget, er (S. 46) ct Citat
efter Ta. TuoroDDSEN: Japetlus Steenstrups Rejser paa Island
1839—40. Heri fortezelles, at STEENSTRUP med sit skarpe Blik straks
opdagede Ligheden mellem  Rullestensbakkerne i-Jylland og Mo-
‘renerne ved Skeidararjgkull. Det fremgaar dog ikke tydeligt af
Citatet, at STEExsTRUPS Blik var saa skarpt, at han ogsaa opda-
-gede, at de danske Bakker ligesom de islandske Morzner skylder
Indlandsisen deres Oprindelse — og det er vel Meningen at til-
legge Steenstrup dette Skarpsyn, hvad der jo unwegtelig vilde
have veeret hojst overraskende hvis THoroppsexs Udsagn, at
»den Gang kendte man intet til glaciale Dannelser, Istid eller
-saadan nogete, var rigtigt. Men delte er jo — som bekendt —
uheldigvis ikke Tilfzeldet.



