Anmeldelser og Kritiker.

.Nogle Bemamrkninger om Lagféigen ved Vestre
‘Gasvaerk i Kobenhavn,

Svar til Hr. Professor, Dr. phil. K. R&rpam.

I Meddelelser fra ,D. G. F.* Nr.10, 8.118—116, har Professor
K. RorpaM ,anmeldt og kritiseret Undertegnedes Arbejde: ,For-
steningsferende Blokke fra Langeland, Sydfyn og Zrg samt Be-
markninger om de sldre Tertimrdannelser i det baltiske Omraade®
(D. G. U. ILR.Nr. 15, Kbhvn. 1904). B

I det sidste Afsnit af denne Anmeldelse spger Profssor RorpAM
at imgdegaa den Tydning, som jeg har givet af Profilet ved Vestre
Gasveerk, og holder fast ved sin tidligers, 1 Beskrivelsen til Kort-
bladene Kebenhavn og Roskilde (D. G. U. 1. R. Nr. 6. Kbhvn, 1899)
udtalte Anskuelse, at den paleocene Mergel kun er ,lese Blokke i
Morsnen®. )
"~ " ‘Desvarre er denne Imgdegaaen fra Prof. Rorpaus Side kun
en Gentagelse af hans tidligere Udtalelser; og med det eneste
Argument, som han har hentet fra min Fremstilling, og som han
virkelig har lavet til paa en ganske pikant Maade, har han ikke
varet sorlig heldig. Enten har han ganske overset en Udtalelse
-af mig, eller ogsaa har han slet ikke forstaaet min Bevisferelse.
Jeg skulde nasten onske, at Professor RorpAaM havde citeret mit
Arbejde lige ‘saa udferlig, som han i den nmvnte Kortblads:
beskrivelse har samlet alt, hvad der da var publiceret om Forekom-
sten ved Vestre Gasv_aafk, selv om hans Anmeldelse derved var
bleven lidt mere volumings,

I ethvert Tilfmlde maa jeg beklage, at Arbejdet med om-
hyggelig. at optrykke alt, hvad der tidligere var udtalt om Fore-
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komsten ved Vestre Gasvaerk, den Gang til den Grad optog Pro-
fessor Rorpawm, at han ikke helligede de Prover, der i Mineralogisk -
Museum findes fra Vestre Gasvark, den fornedne Opmemrksomhed.
Det vilde da nmppe vare undgaaet ham, at den Preve ,med Rulle-
sten af skandinaviske Urbjergsstykker, rullede Smaastykker af
Belemniter og lignende, i Glacialgrus almindelig forekommende
Materiale, hvori han ser et Bevis (I. ¢. 8. 88), for at der ,under -
de paleocmne Lag har varet utvivisomt glaciale Gruslag®,
ikke er forsynet med nogen neermere Angivelse udover ,Vestre
Gasvaerk Kebenhavn®, '

Denne Prove mangler saaledes al Beviskraft og er ogsaa
noget ganske andet end de Boreprover, der hgger til Grund for
mine Udtalelser.

Hyvis Professor Rompany -tilstreekkelig nejagtig havde lsst,
hvad jeg ytrer herom S. 46, vilde han nsppe have fremstillet
~den Bevisforelse, paa hvilken jeg grunder min Anskuelse, saaledes
som han har gjort det.’

Efter at jeg har omtalt Profilst med de Betegnelser, som Pro
fessor JounsTRUP havde benyttet, og derved sarlig fremhaevet det
,Gruslag med Kridtforsteninger¥, der ligger. imellem de paleoczne
‘Lag, som har leveret Materialet til v. Koenens Bearbejdelse af
Faunaen, og Saltholmskalken, angiver jeg de Resultater, til hvilke
Undersogelsen af de i Mineralogisk Museum opbevarede Bore-
prover af det omtalte ,,Gruélag" forte mig. Herved udtaler jog
(. c. S.46):. Det er sikkert nok disse ‘Prfaver,'sammen med en

. anden fra sikre Istidslag?, der har foranlediget Rorpaym

4il ‘at formode etc.,* og giver derefter en nejagtig Redegerelse for
deres Indhold, baade pala®ontologisk og petrograﬁsk som Jeg dog
ikke her skal gentage. ,

Hvis Professor RerRpamM en Gang t1l vilde gennemlaese det
paagasldende - Afsnit af mit Arbejde, og hvis han en Gang nagje
vilde betragte de omtalte Prover, er jeg ganske overbevist om, at
hans Tvivl om, hvorvidt de paleocne Lerlag ved Kebenhavns
-Vestre Gasvark er faststaaende eller ej, hurtig skulde forsvinde,
navnlig da jeg ved, at Professor Rorpam har tilstreekkelig Erfaring
med Hensyn til Boreprover til at kunne bedzmme hvor meget af
-Forureninger ,man godt kan vare bekendt*.

5 Denne Passus er her fremhae\'ret af Forf., og den Prave, til
hvilken der her hentydes, er netop den foroven omtalte.
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At Professor Romrpam helt forbigaar den Stette, som det
faunistiske Indhold -af de i samme Afhandling (S. 28—382) omtalte
Blokke af ,paleocsent Ekinodermkonglomerat“ giver for min Op-
fattelse af Lagreekken ved Vestre Gasveerk, vil jeg ogsaa her
fremhave,

» Jeg foler mig, trods alt, fristet til angaaende det sidste Afsnit

af Professor Rerpams Anmeldelse af mit Arbejde at benytte netop

det ,,Epitheton ornans®, som han paastaar, at jeg ,ynder at tillegge
andres Arbejder”, i Overbevisning om, at Lagfolgen ved Gasvarket
-af mig allerede er fremstillet saa tydelig, som det med det fore-
liggende Materiale lader sig gore.
: ' Karl A. Gronwall.

Geologisk‘ Litteratur.

Hj. Méller. Bidrag till Bornholms fossila flora. Pteri-
dofyter. (Lunds Universitets Arsskrift. Band 38. Afd. 2.
Nr. 5. (Kongl. Fysiograf. Sillsk. Handl. Bd. 12, Nr. 5.) 68 S.
6 Tafl. 4° Lund 1902).

Hj. Mdller. Bidrag till Bornholms fossila Flora. (Rhit
och Lias). Gymnospermer. (Kongl. Svenska Vetensk. Akad.
Handl. Bd. 36 Nr. 6. 56 S. 7 Tafl. 4°% Stockholm 1903).

Disse to Arbejder indeholder en ngjagtig Bestemmelse og Be-
arbejdelse, ledsaget af righoldige og vel udferte Afbildninger, af
de Samlinger af bornholmske! Planteforsteninger, der findes .opbe-
varede i Riksmuseum i Stockholm, og er udferte i den- Tid,
Forfatteren arbejdede ved dette Museums Afdeling for Plantefor-
steninger, under Ledelse af. denne Afdelings Intendent, Professor
A. G, NatnorsT, hvad der. i betydehg Grad. forhejer deres Vaordi.

Ifolge Forfatterens Ansklllelser var der Aar 1900 i Bornholms:
fossile Flora kendt 56 Arter 3g Former. Den Liste, han opstiller,
indeholder 108 Arter og Former;. af.disse maa dog vistnok 3 ud-
gaa, hvis man sammenligner Listen i det ferst nmvnte Arbejde
med Artsbeskrivelsen i det andet. Artsantallet bliver:da lige 100,
"og af disse: har’ Forf. bragt henved Halvdelen: eller 44 {il vorl
Kendskab. Af disse er. 14 ny for Videnskaben, deraf 9 ATter,

2 Underarter. og 8 Former.
Dapsk geolog.Foren. Nr.11, . , 10



