
Rav og Retinit fra danske Tertiær­
aflejringer. , 

Af 

E. M. NøRREGAARD. 

F ossile Harpiksart~r, direkte taget fra Tertiæ~afIejringer, 
var 'indtil for et Par Aar siden ikke kendt i Danmark. Alt 
det øvrige Rav var hidtil fundet i Kvartæraflejringer, særlig 
.Hav,:,Pindelaget" 1), eller som løse Strandsten., 

I Aaren~ 1901 og 1903 fik ~Mineralogisk Museum« et 
Stykke Rav og et Stykke Retinit, som angaves at være taget 
i tertiært Ler. Da jeg har haft Lejlighed til at undersøge 
disse to Stykker, mente jeg, at de fortjente en kort Omtale. 

Det første Stykke blev indsendt til Museet af Inspektør 
Rosenberg 1901. Stykket er temmelig stort (75,7 Gr.), det 
er halvklart, noget mælket og overtrukket med en mørke­
brun, fastsiddende Forvitringsskorpe ; dets Haardhed er 2,5 

og dets Vægtfylde 1,072. Ved Prøve for Ravsyre reagerede 
det tydeligt. Ravsyrebestemmelsen foretoges paa følgende 
Maade: Nogle Korn af Stoffet opvarmes i et Reagensglas, 
derved afsættes oppe paa. Glasset en brun Olie og klare, 
naaleformede Krystaller af Ravsyre 2). Stykket stemmer i 
det hele overens med CONWENTZ Beskrivelse af Succinit 3). 

Stykket opgives at være taget i plastisk Ler i Røkken-
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dal Lerleje ved Mariagerfjord, men umuligt er det dog ikke, 
at det stammer fra det overliggende Kvartær. Det plastiske 
Ler ved Mariagerfjord er formodentlig mellemoligocænt. 

Det, andet Stykke fik jeg af en Arbejder ved Hesselho 
Teglværk. Stykket er lille (8 Gr.), det er brunt, halvgennem­
sigtig, med Fedtglans og. muslet Brud. Det indeholder ikke 
Ravsyre .. Dets Haardhed er 2,5 og dets Vægtfylde 1,015. Af 
de hos CONWENTZ 1) , beskrevne Ra~arter' minder det mest 
om Gedanit 2) , men er forskellig 'derfra ved sin Farve og 
sin Glans (Gedanit har Glasglans). Fra Glessit 3) adskiller 
det sig ved sin Far,:,e og Haardhed og fra Beckerit4) og 
Stantinit4) ved. Farve og Brudflade. 'Stykket er saaredes 
ikke overensstemmende med de fra. Nordeuropa beskrevne 
Ravarter,men om det er et nyt Mineral eller muligvis en 
Vårietet af Gedanit,kan jeg med det foreliggende ringe 
Materiale ikke afgøre.' . 

Stykket er taget i Hesselho Teglværksgrav. ved Gaarde 
Holdeplads Nord for Varde. Medens der ikke paa det førstljl 
Stykke fandtes noget, der kunde bevise, at det er taget i 
tertiært Ler; findes der paa dette Stykke Glimmerler og paa 
en af Fladerne Svovlkis, saa det maa anses for at være 
taget i sikkert tertiært Ler. Glimmerleret langs Vestkyst­
banen er miocænt. Fra Tyskland kendes' Ravstykker fra 
Miocænet, om det er Succinit eller Retinit angives ikke 5). 

Der kendes saaledes nu fra Danmark eet Stykke Succinit 
fra MeIlemoligocænet og eet Stykke Retinit fra Miocænet. 
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