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En ny og ajourfgrt afhandling om nogle af de mange
fossile insekter fra Danmark har interesse for et stort
antal mennesker, leeg som lerd. Fossilerne er dels fra
det velkendte mo-ler med vulkanske askelag (Fur For-
mationen), der star frem i imponerende kystklinter og
industrielle grave i det vestlige Limfjord-omrade, og fra
det under- og omkringlejrende marke ler (dlst Formatio-
nen), dels fra det baltiske rav, der blev fart her til landet
gstfra af istidernes store afsmeltningsfloder. Insekterne
levede i det tidsrum, der traditionelt kaldes Tidlig Ter-
tieer og i moderne fagsprog Palaeogen, og som fulgte ef-
ter Kridt og den store uddgen for omkring 65 Ma (mil-
lioner ar) siden. Palaeogen (ca 65-25 Ma) omfatter
epokerne Paleocen, Eocan og Oligocen.

De palaeogene insekter i Nils Mgller Andersens af-
handling er skgjtelgbere (damteger, vandteger),
Gerromorpha i den systematiske orden Neebmundede,
Hemiptera. Underordnen Gerromorpha omfatter omkring
1600 nulevende arter opdelt i otte familier, og derud-
over kendes der med den nye afhandling circa 30 fossile
arter ujeevnt fordelt over de seneste godt 120 Ma (Tidlig
Kridt — nu). Fur og @lst Formationerne er meget insekt-
rige, ogsd bedemt pa verdensplan. De repraesenterer et
tidsrum omtrentligt af Kvarteertidens leengde og maksi-
malt p& 3 Ma omkring Paleocen/Eocan-graensen. Af
Gerromorpha er der nu beskrevet ialt syv arter derfra, i
fire sleegter og tre familier. Fra ravet beskrives en enkelt
ny art og sleegt. Ravet angives at vere dannet i »Eocan/
Oligocan«, hvilket specificeres til 40-35 Ma.

Med afhandlingen prasenteres ogsa eldre og yngre
skajtelgbere fra andre lande; og samtlige former klassi-
ficeres systematisk efter moderne principper. Dernast
analyserer forfatteren dyrenes form og udseende i rela-
tion til deres milieu; og i et afsnit om historisk biogeo-
grafi studeres Gerromorphas spredning og udbredelse
pé Jorden igennem tiden. Her Korrigeres aldre forestil-
linger efter den nyindvundne viden.

Nils Mgller Andersen er zoolog, og synsmaden i af-
handlingen er biologisk/systematisk — i overensstem-
melse med tidsskriftets titel — frem for paleeontologisk i
betydningen med veegt pa samspillet med Jordens pro-
cesser. Men med hovedemnet fossiler vaekker arbejdet
opmarksomhed i geologiske kredse. Her vil man hafte
sig ved et lille, indledende afsnit, (i oversattelse:) »De
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aske-barende Fur og @lst Formationer«, hvor forfatte-
ren har samlet geologiske oplysninger som baggrund for
beskrivelsen af de &ldre, danske fossiler.

Stort set er den geologiske forklaring pan. Diskutable
er fokuseringen pa nannofossiler (se nedenfor) og ste-
der, hvor forklaringen virker misvisende. En passage er
maske kun tilsyneladende fejlagtig, men under alle om-
steendigheder vildledende for den laser, der ikke kender
historien pa forhand: Under en relativt lang udredning
om de vulkanske askelag fortelles det, at »Den mest
komplette serie af askelag findes pa nordkysten af Fur,
ved Knuden og Stolleklint (Fig.5), men de fleste insekt-
fossiler fra disse lokaliteter er associeret med askelagene
fra No. —28 til =24 (i lamineret cementsten i »B«-hori-
sonten) eller under No. =33 (i lamineret ler, mere eller
mindre forkislet)«. | den tekstmassige sammenhang
virker det, som om insekterne har en serlig tilknytning
til de naevnte askelag — som om maske netop disse aske-
fald forarsagede serlig stor dedelighed blandt tidens in-
sekter (med pafalgende fossilisering). Det, der vel skulle
have staet, er, at seerlig mange insekter er bevaret i de
cementstens-/forkislings-horisonter, der ogsé indeholder
de navnte askelag.

Men hvorfor skrive sa meget om askelagene og ude-
lade det vigtige, at asken kan aldersbestemmes direkte?
Radioisotopiske malinger af typen “Ar/*Ar (argon) da-
tering, der har meget lille usikkerhed pa basismateriale
med hgijt kaliumindhold, har angivet en alder pa askelag
+19 pd 54,0 +/- 0,53 Ma og pa askelag —17 pa 54,51 +/
—0.05 Ma (Berggren et al., 1995 jvf. p. 2, I. 5). Relativ
aldersbestemmelse, f.ex. ved hjelp af nannoplankton,
som forfatteren omtaler, kan iszr anbefales, hvor der ikke
er mulighed for direkte aldershestemmelse.

Kendskab til alder eller til tiden for, hvornar dette el-
ler hint skete, er afggrende for veerdien af historiske ud-
sagn. (Verdens)historisk betragtet var det bergmte oprar
pé panserkrydseren Potemkin nok dramatisk, men ikke
mere interessant end s mange andre oprer, hvis man
ikke ved, hvornar det fandt sted, herunder i hvilken (so-
cial og politisk) sammenhang. Systematik, i betydnin-
gen fylogenetisk systematik, er en historisk proces, fordi
den har til formal at ordne organismerne i overensstem-
melse med deres udviklingshistorie, deres evolution, der
manifesteredes i sleegtslinierne igennem tiden. Det be-
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tyder, at de organismer, der er n@rmest i slegt med hin-
anden — fordi de har samme stamform — anbringes neer-
mest hinanden i systemet.

Organismernes udvikling foregar igennem tiden med
forskellig hastighed, som vi ikke kender. Fossilerne og
deres alder og sted er de eneste vidnesbyrd vi har om, at
der levede organismer, der sa sddan ud pa det pagel-
dende tidspunkt det pagaeldende sted (med forbehold for
transporterede fossiler, som f.ex. ravfossilerne).

Denne pastand om fossilerne og deres alder som vid-
nesbyrd om virkeligheden er forskellig fra Nils Mgller
Andersens (s. 6): »The study of fossils provides the most
direct evidence of how evolution has proceeded through
geological time«, der handler om, hvordan evolutionen
er forlgbet, og altsa drejer sig om fortolkning. Teoreti-
sering, herunder fortolkning, er principielt acceptabel i
naturvidenskab, hvor teorier baseret pa data (virkelig-
hed) benyttes til at neerme sig sandheden mest muligt.
Men stedvis er Nils Mgller Andersens omgang med data
— specielt hvor det galder tid — sa »lgsagtig, at han
bliver spekulativ. Et eksempel herpd er hans pastand
(ogsa s. 6) om, at tiderne for, hvornar arter opstar og
forsvinder, kan bestemmes pa basis af fossilerne: »... it
is through the fossil record that biologists establish the
times of appearance and disappearance of species ...«
(med mindre det sidste betyder »fra hvilke geologiske
tidsrum arterne er fundet«, hvilket ikke er ordenes
gangse betydning.

Med den generelle konstatering: »The ash-layers of
the Fur Formation have been associated with volcanic
activity during the Lower Paleogene period (60-54 Ma
ago), where Greenland and Europe drifted apart,
underspiller forfatteren muligheden for at tidsfeeste det
evolutionaere stadium, der repraesenteres af fossilerne.
Dertil kommer, at udtrykket »the Lower Paleogene
period« er forkert. Det hedder retteligen »the early
Palaeogene« (eller, amerikansk, Paleogene). Lower el-
ler Nedre beskriver en lagseries beliggenhed i forhold
til en anden eller andre i naturen, mens early eller tidlig
er aldersbeskrivende. »Stort« begyndelsesbogstav mar-
kerer et formelt defineret, »lille« et ikke formelt define-
ret interval.

Skant Nils Mgller Andersen tidligt i afhandlingen ger
opmearksom pa, at den ngjagtige alder af Paleocan/
Eocean-grensen endnu ikke er fastlagt, viser han et tids-
skema som figur 78, hvori graensen er markeret ved 54
Ma. Kilden til dette skema oplyses ikke. (De tidligere
omtalte Berggren et al., 1995, foreslar et greenseinterval
omkring 55 Ma.)

Den noget stedmoderlige behandling af emnet tid vi-
ser forfatterens videnskabelige stasted i nutiden. Det er
karakteristisk for zoologer at anskue udviklingshistorien
fra nutiden — med denne som vigtigst — og »bagud« i tid.
Palzontologer, derimod, ser udviklingen med udgangs-
punkt i fortiden. De placerer sig mentalt i fossilernes
tidsalder. Det har interessante konsekvenser for syste-
matikken.

Systematik begyndte med, at visse videnskabsmend
(kendtest er Linné) ville ordne planter og dyr efter de
mgnstre, der kunne ses i naturen som ligheder i form og
funktion. Men i hvilke af lighederne? Farst var
zoologerne tilfredse med klassifikationen af dyr i ord-
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ner som, f.ex., Pachydermer, Tykhuder. Det var, da de
kun teenkte i ét tidsmassigt plan, nutidens, og haftede
sig ved, hvad der for gjeblikket virker ensartet. Efter-
handen som man begreb, at der har varet en udviklings-
historie, métte ordnen Tykhuder oplgses, og elefanter,
nasehorn m.fl. grupperes hver for sig, fordi de har for-
skellige stamformer. De afgerende ligheder blev nu fun-
det i teender og fedder, hvis @ndringer kan falges i fos-
silerne igennem tiden. Med kravet om et slegts- eller
genetisk fellesskab som grundlaget for moderne syste-
matik ma tid anerkendes som en parameter i systema-
tikken.

Nils Mgller Andersen erklaerer sig som kladist, dvs en
systematiker, der grupperer organismerne efter deres
sleegtsfaellesskab ud fra formmaessige (herunder ogsa mo-
lekylere) karakterer. Dette er fylogenetisk systematik,
ogsa kaldet kladisme (efter engelsk »cladism« eller
»cladistics« og »clade, efter graesk klados, kvist eller
gren). | hovedsagen adskiller kladismen sig ikke fra den
form for systematik, andre kritiske, moderne systemati-
kere bedriver, men den er seregen ved sit vokabularium
og en rekke metodologiske forskrifter, der skal efterle-
ves som skriftsteder. Fordi kladismen er logisk stringent,
kan den beskrives i klare vendinger, og dette er blevet
gjort i foreleesninger og foredrag, lerebgger, andre bg-
ger, afhandlinger, indledningskapitler, leksikonartikler,
udstillinger, popularisende artikler m.m. pa adskillige
sprog, inklusive engelsk og dansk, siden 1960’erne. In-
citamentet til al denne aktivitet var udgivelsen i 1966 af
en engelsk overseettelse af den tyske insektforsker Willi
Hennigs bog fra 1950: »Grundziige einer Theorie der
phylogenetischen Systematik«.

Nils Mgller Andersens afhandling indeholder et stykke
tekst om kladismens grundregler. Det giver anledning
til to spargsmal. Hvorfor bliver en elementer tekst om
kladisme udgivet i en afhandling fra 19987 Det er kost-
bart at trykke videnskabelige afhandlinger, og alminde-
ligvis luges alt det ud af forskeres manuskripter, som
enhver kan lese andre steder. Det virker, som om af-
handlingen ikke har vaeret kritisk kommenteret af viden-
skabelige referees. Og hvorfor, nar Nils Mgller Ander-
sen nu vil give en leerebogsagtig indfering i kladismen,
omtaler han ikke sin kollega, insektforskeren Hennigs
originalarbejde fra 1950, men kun den langt senere, af
andre (D.D. Davis & R. Zangerl) foretagne, engelske
oversattelse? Der henvises ogsa i afhandlingen til
Eldredge & Cracraft (1980): »Phylogenetic Patterns and
the Evolutionary Process«. Denne bog er stadig god, og
henvisningen kunne erstatte det omtalte tekststykke.

Blandt definitionerne i forbindelse med fylogenetisk
systematik indgdr ordet »extinction«, uddgen, der, ifalge
Nils Mgller Andersen, ikke kan bruges i fylogenetisk
sammenhang uden specifikation. Denne er, at kun en
monofyletisk gruppe, dvs en stamform og alle dens ef-
terkommere, kan uddg, hvorimod en parafyletisk gruppe,
dvs en stamform og kun nogle af dens efterkommere,
ikke kan uddg. For eksempel, »selv om de nulevende
arter A og B ophgrte med at eksistere, ville deres yngste
feelles stamform stadig have levende efterkommere [her
henvises til en skematisk figur]«. Men hvem er det, der
vil pastd, at gruppen er uddgd, nar der stadig findes le-
vende efterkommere? Det, der snarere kan vare uenig-
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hed om, er, hvilke organismer der har den angivne
stamform og falgelig hgrer med til gruppen.

Det barende i afhandlingen er prasentationen af de
»nye« (gamle) dyr og fremstillingen af et helhedsbil-
lede af skgjtelgberne, Gerromorpha, gennem geologisk
tid. Dette helhedsbillede er forelgbigt, ligesom andre
videnskabelige resultater. Nye fund af fossiler med seer-
egne karakterer kan forstyrre billedet af det fylogeneti-
ske mgnster og udviklingshistorien. Men forfatteren pa-
peger, at fossilerne er ufuldstendige, og at den preesen-
terede systematiske klassifikation af Gerromorpha ho-
vedsageligt hviler pa karakterer observeret hos de nule-
vende arter. Dette i sig selv veekker skepsis hos palaon-
tologen (jeevnfar ovenfor), der ogsa betvivler, at zoolo-
gen pa denne made ville opdage eventuelle uddade
udviklingsgrene. Desuden, med kun 30 arter repraesen-
terende 120.000.000 ars udviklinghistorie og fordelt over
tid og sted som angivet i afhandlingen, ma det veere ser-
deles sandsynligt, at ny fossiler vil forrykke vort nuvee-
rende billede af skajtelgbernes indbyrdes beslegtethed.

Som det er fremgaet, har kritikken kredset om for-
hold i afhandlingen af geologisk-paleeontologisk rele-
vans. Det zoologiske indhold diskuteres bedst af en fag-
mand pa det felt og skal ikke behandles pa dette sted.
Her skal blot fremhaves, at forfatteren ikke alene laeg-
ger vagt pa det fylogenetiske perspektiv i sine studier,
men ogsa analyserer sit materiale ud fra gnsket om at
forsta dyrenes form som en afspejling af livsprocesserne,
dyrenes tilpasning gennem udviklingshistorien eller de-
res »adaptive evolution«. Skgjtelgberne er seerligt tilpas-
set liv pa vands overflade (»en to-dimensionel habitat«),
hovedsageligt pa ferskvand, men for nogle udviklings-
liniers vedkommende pa havvand. Skgjtelgberen som
insektform kendes af de fleste iagttagere af den danske
natur, og afhandlingens udmeerkede illustrationer vil in-
spirere til yderligere engagement i den litteraere behand-
ling.

Med hensyn til afhandlingens udseende geelder, at den
ligesom andre af Videnskabernes Selskabs skrifter ser
nobel ud og er af god teknisk kvalitet. Opsetning og
skrift er nydelige, og der er store illustrationer af de
omtalte objekter. Nar nogle af fotografierne virker man-
gelfulde, skyldes det materialets karakter. Forfatteren gar
opmarksom pa, at der ikke er foretaget retouche. Teg-
ningerne, derimod, er til dels fortolkninger; og rekon-
struktionerne er tilfgrt informationer fra nulevende
skajtelgbere. At forfatteren benytter tegningerne ligesom
skrift til at udtrykke sine meninger, er videnskabeligt
fuldt legalt. Billeder er vigtige i den naturvidenskabe-
lige kommunikation. Kvaliteten af de ikke-zoologiske
illustrationer er dog ringere. Hvad angar den
paleogeografiske rekonstruktion af Europa og det nord-
atlantiske omréde for 60 Ma siden (afhandlingens Fig.6),
undrer man sig over, dels at der angiveligt vises en si-
tuation 5-6 Ma far molerets dannelse, dels at landet fra
nord straekker sig et stykke ned i Jylland (sd langt, at
moleret synes at veere dannet pa land eller i hvert fald
meget tet pa strandbredden), og at det gvrige danske
omréde er delvis daekket af sorte signaturer uden forkla-
ring. Der er kun fa »stavefejl«, men nogen usikkerhed
med hensyn til verbernes bgjningsformer i nutid ental
og flertal (igjnefaldende i visse afsnit, stort set fravee-
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rende i andre). Der er ogsa sjuskefejl, s& som henvis-
ning til Andersen 1982b far Andersen 1982a og omtale
af fire fotografier af moler-fossiler pa Palaeontologisk
Institut i Moskva, skant billederne viser moler-fossiler
fraandre steder. Ngjere korrekturlaesning ville have gav-
net. Den kunne ogsa have befriet teksten for de groteske
orddelinger ved linieskift som grou-ps, gro-up, shi-eld,
lig-ht, Hemip-tera etc. De kan ikke undskyldes med det
redaktionelle krav om Kkorte linier i tospaltet opsatning,
for Bulletin of the Geological Society of America har
tilsvarende korte linier i trespaltet opsatning uden sa-
dan mishandling af ordene.

Afhandlingen om de palaeogene skgjtelgbere i Dan-
mark er udgivet udelukkende pa engelsk. Det er skade,
at Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab ikke
har forlangt vedfgjet et dansk resumé eller leengere sam-
mendrag, for det ville have haft betydning som led i be-
varelsen og udviklingen af vort sprog. Det har vi brug
for i videnskabelig sammenhang, for vi gnsker stadig at
undervise og diskutere pa dansk pé landets universite-
ter. Et dansk resumé ville ogsa lette laesningen for viden-
sggende borgere uden for de akademiske cirkler. Lgs-
ningen er ikke at overlade til journalisterne at forklare
de videnskabelige landvindinger. De ovenfor citerede
Niles Eldredge og Joel Cracraft indledte deres bog med
at sla fast, at ingen forestilling er s& obskur, at den ikke
kan fremstilles i et enkelt sprog (»there is no body of
theory so arcane that it cannot be discussed in simple
terms«). Hvad angar Nils Mgller Andersens engelske
skrivestil, er den for det meste klar og ukompliceret. Visse
afsnit er ret tungtlaeselige, men de er ikke uomgaenge-
lige forudsatninger for at fa udbytte af andre dele af
teksten.

Afhandlingen er med sin praesentation af skajtelgberne
og deres livsform gennem tiden, sa vidt de nu er kendt,
med udgangspunkt i dansk materiale, herunder de dan-
ske videnskabelige skrifter, et veegtigt bidrag til vor kul-
turarv. Vi kan kun begrade, at landet tilsyneladende er
for fattigt til ogsa at statte andre paleoinsektforskere
med det resultat, at de fleste af molerets insekter bliver
videnskabeligt studeret og beskrevet i udlandet.
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