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The comprehensive view of romanticism,.that dominated the first half of the
19th century is here seen as the philosophical background to “the Geology of

Denmark” by G. Forchhammer 1835.

The geological work of Professor Forchhammer is considered here in the terms
of three examples of his work, or “snapshots” of his career, from 1825, 1835 (the
culmination of his geological work) and 1850.

Forchhammer probably never realised the romantic background of his own
time, nor did he acknowledge the preceeding work by Henrik Steffens. Such
attitudes may have parallels among present-day scientists.

Kaj Strand Petersen, Danmark og Gronlands Geologiske Undersggelse (GEUS).
Thoravej 8. DK-2400 Kg¢benhavn NV.

Om tidsanden i fgrste halvdel af det 19.
arhundrede '

Under inspiration af udstillingen pa Statens Museum
for Kunst i Kgbenhavn om Dansk Guldalder, der af-
holdtes i 1994, kunne man prgve at se udviklingen i
dansk geologi i fgrste halvdel af det foregdende ar-
hundrede i lyset af de ideer, der dengang inspirerede
samtidens malere til at erobre landet med deres
landskabsmaleri med naturromantikkens erkendelses-
massige enhedssyn.

Det var Henrik Steffens, der herhjemme ved sin sam-
lende kraft pé én gang pavirkede tenkerens, digte-
rens og naturforskerens gemyt. “Dette, at det Hgjeste
i Aandens Verden stod aaben for Enhver, hvis Sans
var aaben, har is®r varet det, der gjorde Indtryk paa
de to betydeligste Mand, der hgrte Steffens’ Fore-
lesninger, Oehlenschliger og Grundtvig”, som Ha-
rald Hgffding udtrykker det i “Mindre Arbejder” fra
1905 (Hgffding, 1905, p. 165).

I 1994 havde man over en bred front et program for
“Golden days in Copenhagen” (9-18 sept 94), hvor
udefra set meget forskellige institutioner spejlede sig
i denne periode. Dette kunne kun underbygge den
umiddelbare tanke om ogsi at se geologien i denne
synsvinkel.

(Foredrag ved Forchhammermgde 24. oktober 1994 pi
Geologisk Museum, DGF, i anledning af Forchhammers
200 ars fadselsdag)

Som det vel er alle danske bekendt, har vi fra dig-
terne, der oplevede Steffens’ forel®sninger, et klart
udtryk for den store inspiration i form af Oehlen-
schligers Guldhornene og Grundtvigs virke, som
dansk &ndsliv modtog. Gar man til naturforskernes
rekker, er det fgrst ved periodens slutning, man mg-
der tanker over disse forhold, i form af @rsteds “Aan-
den i Naturen” (@rsted, 1978).

I denne samling af mindre arbejder findes, bl.a.,
“Over Forholdet mellem Tznkningens og Indbild-
ningskraftens Naturopfatning”, der blev meddelt ved
det Skandinaviske Naturforskermgde i Christania
1844. Heri star (op. cit. p. 63):

“..0g hvor ny er ikke den Forbindelse, hvori Geo-
logien er tridt deels med Jordbeskrivelsen deels med
Dyr- og Planteleren? Og dog ligge disse hverandre
saa ner. Hvor naturligt er det da ikke, at der maa blive

.et langt stgrre Mellemrum liggende udyrket mellem

Opfatninger, som beherskes af de mest forskellige
Sjzleevner. Jeg sigter her til Naturforholdenes Opfat-
ning ved Tenkningen paa den ene Side og Indbild-
ningskraften paa den anden. Vel ere de samme Evner
virksomme i begge: vor tenkende Opfatning kan
ligesaalidet undvare den aandelige Anskuelse, der lig-
ger til Grund for al vor Kundskab om Yderverdenen,
som Indbildningskraften kan undvare den Evne til
Tenkning, som udgjgr det Formende i alle dens Ska-
belser;..” ) .

Fra fgrste del af citatet kan fremhaves, at @rsted
ser en hgjere enhed mellem fagomraderne indenfor
naturfagene. Til slut i citatet fremhaver han, at det er
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samme evne, der virker inden for sivel naturfagene
som andsvidenskaben.

Som venteligt var, har den mand, der engang, ifglge
Harald Heffding (1905), spurgte Sibbern p4d Gammel-
torv: “Hvorledes forholder filosofien sig til livet i vir-
keligheden?”, veeret inde pa dette spgrgsmal — det var
Sgren Kierkegaard. Man finder noget om dét at na til
en helhedserkendelse i Sgren Kierkegaards efterladte
papirer fra 1835 (Kierkegaard, 1869). Det drejer sig
om en afskrift efter eller udkast til et brev — som det
synes til zoologen P. V. Lund i Brasilien. Her afvejer
Kierkegaard — kort fortalt — naturvidenskaberne over
for theologien som veje til erkendelsen. Dette valg
falder for ham ud til fordel for theologien.

Som sa fint beskrevet af H. C. Anderseni 18451 -

eventyret “Klokken” (her citeret efter udgave fra
1962), er der flere veje:

“og i det samme, fra den hgjre Sidegang, kom med
de korte Armer og med Traskoe den fattige Confir-
mand; han var kommen der lige saa tidligt [som Prin-
sen], kommet der ad sin Vei, og de Igb hinanden i
mgde og holdt hinanden i Henderne i Naturens og
Poesiens store Kirke og over dem klang den usynlige
hellige Klokke, salige Aander svavede 1 Dands om
den til et jublende Halleluja!™.

H. C. Andersen kan her have tenkt pd Qrsted som
prinsen og sig selv som konfirmanden, naturforskeren
og poeten, der mgdes i erkendelsen. Det er fristende
her at gé tilbage til et brev, som H. C. @rsted skreyv til
Oehlenschligeri 1807, altsd i begyndelsen af Roman-
tikken herhjemme, for at vise, hvor ens disse to store
guldalderskikkelser tenkte:

“...Vi have uddannet os paa ganske ulige Veie, Du
paa Kunstens, jeg paa Videnskabens. Paa hin kan man
indtil man naar den stgrste Fuldendelse, ngyes i mange
Henseender med Fglelser og Anelser, sikker ved et
hgyere Instinkts Ledelse; paa denne derimod, maae
intet Skridt gjgres, uden at belyse alt med Fornuftens
Fakkel. En ung Videnskabsmand som lader sig ngye
med uforstaaede eller halv forstaaede S@tninger, og
derpaa bygger videre, kan umuligen opnaae nogen
grundig Le&rdom. Naar Videnskabsmanden naar
Grendsen af sin Bane mgder han fgrst det Punkt hvor
Form og Materie uadskilligen ere forbundne, og forst
da vorder Videnskaben ham tillige Kunst. Digteren
derimod begynder med dunkle Fglelser, som han
arbeider for at bringe sig selv Klarhed, og fremstille
for andre. Ved denne indre Bestrabelse fgler han dag-
ligen stgrre og stgrre Trang til Indsigt, han erhverver
sig den, og vakkes bestandigen mere og mere til
Fornuftklarhed. Naar han har naaet Grendsen af sin
Bane, sammensmalter ham Kunsten med Videnska-
ben. Saaledes skiller Digteren og Tenkeren sig ad,
ved Begyndelsen af deres Vey, for ved Enden at om-
favne hinanden.”.

Uden igvrigt at gd videre med citater fra hin tid skal
jeg her konkludere, at det nye i Romantikken af be-
tydning for ogsa geologien er modet pa et helhedssyn
—en verdensanskuelse. Og i denne tidsand ma Forch-

hammer placeres; han har levet sammen med disse
mennesker, der udtrykte sig i Romantikkens dnd, og
emnet er da Forchhammers nysyn indenfor geologien.

Inspiration til valg af prospekter

Man kan lade Christian Kgbkes skitse og det endelige
maleri fra Dosseringen ved Sortedamssgen i Kgben-
havn tale: “Fra fodstien langs med Sortedamssgen ser
maleren mod vest langs sgbredden”. I den gennemar-
bejdede komposition ses mange enkeltheder: De to
damer pé broen, det hejste Dannebrog og en bad der
sejler bort, samt detailstudier af breddens vegetation.
Det viser afh®ngigheden af at udpensle det sete eller
endog at indleegge noget ikke set. Her over for stér s&
studiet, hvor de oven for nevnte detailler ikke findes,
men hvor enkle, men lysende penselstrgg far livet til
at velde frem, bade i spbreddens vegetation og him-
lens skyer, netop dette fanger impressionistisk helhe-
den. Billederne findes i “The Golden Age of Danish
Painting” (Monrad, 1993, Katalog nr. 70 & 71).
Forchhammer gik til studiet af dansk geologi med
samme mod, som ses i studiet af Christian Kgbke, men
matte i sin feerdigggrelse forholde sig til tidligere ti-
ders indsamlede data, der ikke virker overbevisende
pa vor tid. .
Det vil da vare naturligt at prgve at finde netop de
farste strgg, som Forchhammer satte pa sit “leerred” i
studiet af dansk geologi, og i mindre grad forholde
sig til de udarbejdede, detaillerede beskrivelser. Dette

~ vil blive forsggt i tre prospekter.

Det mé dog her, inden vi gir henved tohundrede ar
tilbage i tiden, haves in mente at pa de lange besggs-
ture, som Forchhammer foretog, mgdtes han af en
ganske anden verden for samfzerdsel - langt vanskeli-
gere — end den vi kender idag. Dette fremgér meget
klart af den lidet kendte “En Fodtour til Mgens Kridt-
bjerge 1827" som maleren Hempel foretog sammen
med en kollega (Hempel, 1984, p. 25f):

“‘Hvad hedder den Kroe, der ligger derhenne?’
spurgte Larsen en Vandrer som kom forbi, da vi saa
en temmelig stor Kroe, som vi lenge havde trettet
vores Been og Taalmodighed med at hale ind, et Bgsse-
skud fra os. ‘Den hist henne? Det er Skillingskroen’,
var Vandrerens Svar, ‘Maaske’, vedblev han, ‘vil De
overnatte der?’. ‘Ja, maaske’, svarede Larsen, ‘naar
det blot ikke er noget Optreekkerpak som boer der.’”.

Skillingskroen 14 nord for Kgge, altsd under 30 km
fra Kgbenhavn, hvorfra de to malere var startet om
morgenen. Dette er med til at stille Forchhammers un-
dersggelsesrejser i relief, selvom han, som bedre stil-
let, kunne benytte transportmidler, som han gjorde ved
Lyells’ besgg i 1834.
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Fig. 1. The Mgens Klint profile at the Taleren-locality described in detail in ‘Danmarks geognostlske Forhold’ from

. 1835,

Prospekt anno 1825

Det fgrste prospekt er Forchhammers arbejde fra 1825:
“Om de geognostiske Forhold i en Deel af Sjelland
og Naboederne” (Forchhammer, 1825). Her gdes ind
pé de komplekse forhold i Mgens geologi, som optog
Forchhammer gennem hele livet. Forchhammer for-
spger at indpasse det fundne i en helhed og se det i
sammenhzng med geologien i udlandet, som Forch-
hammer var bekendt med, s®rlig fra sine rejser i Eng-
land og Skotland. I indledningen til dette skrift skit-
serer Forchhammer en disposition for sit videre ar-
bejde:

“Da jeg for et par Aar siden skrev en Afhandling
om Danmarks geognostiske Forhold (Tidsskrift for
Naturvidenskaben 1. Bind pag. 370.) holdt jeg mig
overbeviist om at Hovedpuncterne allerede vare be-
stemte i Forveien, og at man behsvede blot at opsdge
deres gjensidige Forhold. Senere Understgelser have
forvisset mig om, at det ikke er Tilfzldet, men de have
og gjort mange Forhold tydelige og klare, som jeg for
ansaae for ubestembare. Jeg fandt ved mine Iagtta-
gelser allerede dengang foranlediget, betydeligen at
afvige fra den almindelige Mening, hvis jeg nu skulle
vere nodt til aldeles at forlade den, saa maa jeg derfor
anfore, at denne Overbevisning er grundet paa de ty-
deligste og bestemteste Facta, og maa opfordre en-

hver der interesserer sig for denne Deel af vore Natur-

. kundskaber, til at anstille en lignende Undersogelse.

Det er min Hensigt at bevise, at der ogsaa hos os
forekommer den forst ved nyere Undersdgelser be-
kjendte terticere Samdanning, at den ikke findes en-
kelt, men, at den udgjor Hovedmassen af hele Landet,
at den store M&ngde af Rullestene (Geschiebe) hore
til denne Danning og, at Mdens bekjendte Klint ik-
kun er en Udvikling i samme.”

Prospekt anno 1835

Det andet prospekt er Forchhammers hovedvark, der
kom 10 &r senere: “Danmarks geognostiske Forhold,
forsaavidt som de ere afh®ngige af Dannelser, der ere
sluttede” (Forchhammer, 1835). Man kan her erindre
sig C. W. Eckersberg’s billede fra netop 1835 “Udsigt
fra sgen mod den sydgstlige del af Mgens Klint” med
Hundefangsfaldet, og P. C. Skovgaards billede af et
af Faldene fra 1849 (Smidt, 1994 fig. 6 & 12), der vi-
ser en tydelig opfattelse af det sete, der lader sig for-
klare i geologisk sammenhang. Det var disse veks-
lende aflejringer af kalk og ler, som han har givet ad-
skillige skitser af, se f. eks. fra et af faldene ved foden
af Taleren, Fig. 1 (Forchhammer, 1835 p. 70), der al-

Strand Petersen: Forchhammer og guldalderen i dansk geologi 3



§B¢b Ctmnben tt!e Iangt fra S?eﬂmb. S

i ‘paa bet t)oétrofte Smfmt et a, -
o nf C‘San‘b uben Stuﬂeﬂene, a!be!es ufd);d)tet, b b

aen 9)?a6fe,i 5

Fig. 2. On the woodcut, annotation a, a represents sand without stones and stratification b, b represents stratified bodies

of sand and clay, c indicates indistinctly stratified clay with big boulders.

lerede optog Forchhammer i tyverne, og som ledte
ham frem til en syntese omkring den plutonistiske og
neptunistiske anskuelse.

Vigtigst i det andet prospekt er dog Forchhammers
opstilling af Rullesteensfonnatlonen (Forchhammer,
1835, p. 91):

“Vi komme nu til den vigtigste Dannelse i hele Lan-
det, den som bedakker alle andre, og bliver ikkun
skjult af et Par, der altsaa ere endnu nyere”. Her er
Forchhammer den karterende geolog, der fastslar,
hvorledes denne Formation overlejrer s& godt som alt
andet, og videre udtaler: “Den nordeuropziske Rulles-
teensformation frembyder udentvivl en af de inter-
essanteste geognostiske Kjendsgjerninger, som over-
hovedet ere iagttagne, enten man vil betragte den med
Hensyn til dens Udstrzkning eller dens-Ma&gtighed
og de Masser, som forekomme deri, eller dens Dannel-
sestid og de Forandringer, som vor Deel af Jorden
derved har lidt™.

Hvad Forchhammer her for fgrste gang ser en hel- -

hed i, kan han pa een gang ikke ogsa lgse op i forkla-
rede dele. For at blive i rammen af skildringen af Chri-
stian Kgbke’s billleder fra Sortedams Dosseringen do-
mineres hans endelige fremstilling af detailbeskrivel-
ser, som en eftertid har maéttet rette og i for hgj grad
har lagt til grund for vurderingen af Forchhammers
indsats. Og det er i serlig grad den sene erkendelse af
den agens, som 14 bag disse dannelser — Istidsteorien
—som reviderer Forchhammers syn, idet Forchhammer
mente, at der 13 plutoniske kraefter bag dannelsen af
Rullestensformationen. Heri var han dog heller ikke
enig med sin samtid, der for hele Formationens dan-
nelse antog en vandflod som ene agens. Forchhammer
har alene for den fglgende og altsd yngre Ahlformation
en vandflod som &rsag. Man kan her drage en sam-
menligning med Buffons tredie epoke, hvor “havet
dakker det i nutiden beboede land”, jevnfgr med Ella
Hochs’ artikkel om Buffon, der mé antages at udggre
Forchhammers geovidenskabelige fundament (Hoch,
1996, p. 5):

I sin anmeldelse af Forchhammers Danmarks Geo-
logi skriver Bredsdorffi 1836:

“Rullesteensformationen er af de Fleste betragtet
som en Virkning af Havets Opskylling alene. Forf.
troer, at vulkanske Virkninger ogsaa har varet med i

Spillet. (Endskjgndt jeg ikke vil nzgte, at enkelte
Punkter vise Spor af vulkanske Virkninger, er dog ef-
ter min Mening Landets hele Skikkelse saadan, at man
ikke let kan lgsrive sig fra den Tanke, at vi her har en
neptunisk Dannelse. Bakkerne har nemlig baade den
Form og den indre Struktur som Sandbanker sammen-
kastede af havet, vise i det Smaa, og jeg troer, at En-
den paa Undersggelserne vil blive, at denne Forma-
tion er et hgjt staaende, overordentlig bevaget Hav...)”.

Forchhammer finder pé sin side et bevis pé de plu-
toniske kreefters indvirkning i Rullestensformation-
ens lagstillinger, herom skriver han (Forchhammer,
18335, p. 98): “Rullesteensformationens Schichtning
er merkverdig, og hentyder paa de voldsomme Be-
vagelser, der have fundet Sted under dens Dannelse.
Schichter, der danne rette Flader, ere ikke hyppige,
Schichtningssystemer, der paa en stgire Strekning ere
sammensatte af parallele Lag ere endnu langt sjeld-
nere. Ikke desto mindre er Formationen bestemt
schichtet, hvilket snart bliver tydeligt ved Leerlag, der
vise skifrig Struktur, eller ved afvexlende Lag af Sand
og Leer, ...Alle Forhold, der characterisere de ved
sterke plutoniske Indvirkninger forandrede Leirings-
forhold, findes her igjen. Og snart finde vi bgiede Lag,
snart saadanne, der pludseligen blive afskaarne, som
om den ene Deel var hevet eller den anden senket...”
Fra disse sider er som Fig. 2 og 3 bragt Forchhammers
to sma tresnit, der illustrerer lejringsforholdene, som
iagttaget ved strandene ner Neestved og Vordingborg
i det sydlige Sjzlland.

De forhold, som Forchhammer her diskuterer, er det,
vi idag tilleegger virkningen af en ismasses fremtran-
gen — Glacialtektonik. Men langt op imod vor egen
tid, ogsa efter at istidsteorien var-accepteret, findes
tektoniske pavirkninger fra undergrunden som forkla-
ring p& vore stgrre dislocerede Klinters opbygning,
siledes hos Madsen & Nordmann (1940, p. 84). Og
heri har man jo ikke fjernet sig serlig langt fra det af
Forchhammer fremsatte synspunkt.

Men i samtiden antog de fleste, ogsa blandt uden-
landske forskere som Charles Lyell, at Rullesteens-
formationen, som ovenfor nzvnt, havde sin oprindelse
om ikke ved en vandflod, som Lyell ikke antager, men
ved et hgjere havniveau (Lyell, 1840, p. 384):

“It is well known to all geologists that many enor-
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mous masses of gneiss and other rocks are scattered
over the low-lands bordering the Baltic, which may
have been laid dry by that slow upheaval and dessic-
cation of the bottom of the sea, which is now ascer-
tained to be going on in Sweden and the Gulf of Both-
nia. ...This phenomenon [om udbredelse af erratics]
need not be attributed to the passage of a flood over
the land, but rather to a change of level, like that
observed in Scandinavia, which is slowly converting
the bed of the ancient ocean, long the receptacle of
icebergs, into a part of the American continent.”

Lyell var jo vidt berejst og havde besggt Nordame-
rika, hvor han i St. Lawrence omrédet havde fundet et
miljg, som-kunne forklare Rullesteensformationens
dannelse. Som teksten lyder til det i hans “Principles”
bragte billede: “Boulders drifted by ice on the shores
of the St. Lawrence, view taken from N.E., in the
spring of 1836, at Richelieu Rapid. lat. 46. N.” (Lyell,
1840 p.373).

Lyell havde ogsé ved selvsyn lert forholdene i Skan-
dinavien, som han referer til, at kende. Og pa denne
tur i 1834 treffer vi ham, jvf. Hintze (1937 p.154), 1
diskussion med Forchhammer om Mgens Klints dan-
nelse, refereret af de folk der sejlede for de to geolo-
ger udfor Klinten. Ja, i den fyldige omtale af Forch-
hammers arbejde pd Mgens Klint, som Hintze giver i
sin bog om Mgens Klint, kan man hente mange op-
lysninger om Forchhammer som arbejdende geolog —
og menneske — der ikke skal inddrages i denne frem-
stilling, men blot henvises til (Hintze, 1937).

Man ma dog fremhave, at den ovenfor nevnte dis-
kussion mellem Forchhammer og Lyell mest sandsyn-
ligt skyldtes Forchhammers fra Lyells afvigende ind-
placering af Mgens Klint Kalken i Tertizret og ikke
deres hinanden afvigende synspunkter pa hele klin-
tens dannelse.

Det er altsd med hensyn til tolkningen af, hvad man
kan kalde, detaljen, at uenigheden mellem Forchham-
mer og Lyell opstar.

Forchhammer bgjede sig for Lyell, og har i publi-

kationen fra 1835 Mgens kalk som tilhgrende Skrive--

kridtet. Derimod fastholder Forchhammer sin opfat-
telse om, at klinten er dannet ved plutonisk agens, og
heri m& man se et udtryk for hans helhedssyn, som
mgdet med Lyell ikke anfegter.

Fig. 3. Woodcut, showing the relationship between sand and clay layers.

Prospekt fra Arhundredets Midte

Det tredie prospekt er: “Undersdgelser i geologisk-
antigvarisk Retning”, hvor Forchammer samarbejdede
med J. Steenstrup og J. Worsaae, et arbejde, der be-
gynder at foreligge publiceret ved midten af forrige
arhundrede, og som fastslar eksistensen af de nu ogsa
internationalt omtalte Kgkkenmgddinger. Man har
beskzftiget sig meget med, hvem der skulle have ®ren
for denne indsigt — zoologen J. Steenstrup eller ar-
keologen J. Worsaae —uden at hefte sig ved den helt
klare formulering, der gives i deres fgrste oversigt fra
1851 (Forchhammer et al., 1851, p. 11): “Ved en om-
hyggelig Gjennemsogelse, fandtes mellem Muslin-
gerne nogle Flintstykker, som ikke kunne vare natur-
lige, men maatte vere tilhugne om end ikke med no-
gen hoi Grad af Kunst, og saavel Prof. Forchhammer
som vore Oldtidsgranskere have i dem erkjendt de
sedvanlige Flintfleekker, der af Stenalderens Bebo-
ere dels udarbejdedes til Pilespidser, dels maaskee al-
lerede i den raaere Tilhugning benyttedes som saadan-
ne.”

Forchhammer er saledes med i den tvaerfaglige grup-
pe, der ved sine resultater har markeret sig internatio-
nalt med en af de fa danske fagtermer “Kgkkenmgd-
ding”.

Men samtidig kan dette arbejde ogsé pege fremad
med en ny indstilling hos Forchhammer, som denne
giver udtryk for i Mineralogisk Museums regnskabs-
protokol fra 1850: :

“Udgiften til Morcks bestemmelsesarbejde er abso-
lut ngdvendig og jeg var meget glad ved at Herr Morck
[malakologen O. A. L. Mgrch, 1828-1878], der har
ualmindelige Kundskaber i Blgddyrene, vilde paatage
sig dette arbejde — Selv har jeg bestemt de paagzl-
dende danske forsteninger saaledes som geognosten
pleie at bestemme dem som betegnende for Forma-
tionerne. Men en kritisk Underségelse fra et Zoolo-
gisk Standpunkt for at adskille det nye fra det alle-
rede beskrevne er omsider blevet aldeles nodvendigt”.

Forchhammer havde 1842, i et referat af sine un-
dersggelser i 1841, givet den fgrste diagnose af Cypri-
naleret og indplaceret det i Rullesteensformationen.
Nu indsd han ngdvendigheden af, at man tog special-
studier op.

Ved denne “indrgmmelse” til specialliseringen frem-
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Plg 4. Forchhammer afbilledet af V. F. Bendz i 1830 i en alder af 36 ar. Billedet (Inv nr: A 4967) tilherer Det National-
historiske Museum pé Frederiksborg. Painting by V. F. Bendz of G. Forchhammer from 1830 at an age of 36. The picture

belongs to the National Historical Museum at Frederiksborg.

gér, hvilken spending, der md have varet mellem
helhedssynet og specialiseringen, der allerede rgbede
sig i det andet prospekt i forholdet til Lyell og hans
syn pa Meens Klints stratigrafi.

Samtidens billede af Forchhammer

Pa V. F. Bendz® portrat af Forchhammer fra 1830 (Fig.
4) ses en person pa vej mod udferdigelsen af Dan-
marks Geologi. Det matte antages, at det romantiske
helhedssyn, som Steffens blev exponent for i Danmark
ved arhundredets begyndelse, ville kunne findes hos

6

Forchhammer, selv om han ikke nzvner Steffens. Men
nar Forchhammer ikke med eet ord nzzvner Steffens i
sine faglige publikationer frem til 1835, md man dog
undres. Steffens havde veeret den forste til at ggre for-
spget med en Danmarks Geologi (Steffens. 1810), og
Forchhammer kunne pa flere omrider udmarket have
brugt disse undersggelser — saledes omkring Sege-
berg’s gipsbjerge og ‘aufgeschwemmten Lagern’. Det
sidste kan sidestilles med Forchhammers Rullesteens-
formation. Man kunne antage, at man pa Forchammers
tid blandi naturvidenskabens udevere ikke har anset
det for opportunt at nievne Steffens, der havde mod-
standere inden for de hgjere kredse; eller man kan
legge et rent egoistisk motiv ind 1 Forchhammers
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handleméde, nemlig at han gnsker at preesentere den
forste Danmarks Geologi (Petersen, 1995). Men som

bemarket af Ella Hoch, da dette spgrgsmal kom op,-..

er der i Forchhammers attitude en stor lighed med det,
at man fra geologisk hold idag neppe ville citere vor
tids naturfilosof Tor Ngrretranders, selvom han i frem-
tiden sikkert vil blive husket som exponenten for nu-
tidens naturopfattelse.

Afslutning

Idag er specialiseringen den geologiske hverdag, og
helhedssynet, som skulle formidles gennem Dansk
Geologisk Forening tabes, medens de mange special-
omraders sammenslutninger blomstrer op.

Forchhammer representerer en tid, hvor forskerne
var forenet i felles interesse, og hvor tidens dbenhed
og de farre mennesker indenfor den dannede kreds
gjorde en direkte kommunikation mulig. Det er sveert
igennem Forchhammers egne skrifter at treenge ind til
mennesket, og det har varet denne fremstillings ud-
gangspunkt at sgge tidsdnden ogsd udenfor natur-
forskernes kreds for at tegne baggrunden for Forch-
hammers virke i dansk geologi.

Tak

Tak til Ella Hoch, Geologisk Museum, Kgbenhavn,
for konstruktive og kritiske bemzrkninger.
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