
Anmeldelse 

Thomsen, E. 1985: Menneskets oprindelse. 190 
sider, Indeks og niveaudelt litteraturliste. Niche. 
Kr. 89,-. 

Det er en god bog - langt den bedste på det danske 
marked - om menneskets udviklingshistorie (fylogeni), 
som Erik Thomsen (ET) har skrevet. Han er palæonto
log i Århus med Kridt- og Danientidens bryozoer, mos
dyr, som arbejdsfelt, og efter blot 4-5 års undervisning 
af geologi- og bilologistuderende om mennesket, som 
del af et langt bredere palæbiologisk kursus, foreligger 
denne lille lærebog - flot resultat! 

Den er endog læseværdig for en meget videre kreds end 
naturhistoriestudenter, for dens sprog er relativt sim
pelt og ligefremt, og alligevel er der mange detaljer 
med, og alle de vigtigste fossilfund er vist på kort, og 
mange af dem er afbildet i gode, forenklede stregteg
ninger (ET's egne - lige til en dias-serie). 

Tilmed er bogen pædagogisk velopbygget, også på det 
metodologiske plan, hvor en konsekvent holdning til 
rekonstruktion af udviklingshistorien er gennemført. 
Det kan ikke undgå at glæde en lærer, som i 15 år i Kø
benhavn og 1970-80 i Århus har søgt at formidle noget 
sådant til biologi- og geologistuderende ved kurser om 
hvirveldyrs fylogeni og palæontologi. Hertil er blevet 
brugt en mindre årsskriftartikel (Bonde 1976) skrevet i 
desperation over det stade, fylogenidiskussioner havde 
i de professionelle kredse midt i 70'erne. Det har hel
digvis ændret sig noget, som det fremgår af indled
ningen til et helt nyt storværk om menneskets afstam
ning (Delson 1985), og som Thomsens bog er et yderli
gere indicium for. Langt fra alle har dog forstået be
tydningen af en rimelig metodologi i fylogenidiskussio
ner også om mennesket (Bonde 1983). 

Thomsens bog forklarer derfor først rekonstruktion 
af udviklingshistorien baseret på slægtskabsanalyser ef
ter såkaldt kladistisk metode, som er udviklet i fyloge
netisk systematik, hvorunder man så præcist som muligt 
søger at få klassifikation af organismerne til at afspejle 
deres afstamningsforhold - et ideal også Darwin havde, 
men som stort set er blevet mistolket i 100 år (Bonde 
1977, 1987). 

Derefter skal de nulevende menneskers, arten Homo 
sapiens' slægtskabsforhold til de nutidige slægtninge 
blandt menneskeaberne afklares, for at det overhove
det bliver meningsfuldt at diskutere de ofte meget fram-
gentariske fossilrester. Det bliver glimrende gjort både 
med henvisning til klassisk anatomi, til nye kromosom
arbejder og til de nyeste molekylærbiologiske analyser 
f.eks. af proteiner og DNA. Herunder bliver det kor
rekt påpeget, at de fleste metoder, som elektroforese, 
immunologisk »afstand« og DNA-hybridisering ikke in
deholder detaljeret fylogenetisk information set med 
kladistiske øjne. Det gør i stedet protein- og DNA-
sekventering, som giver rækkefølgen af aminosyrer og 
nukleotider. Resultaterne er ikke helt entydige, men de 

afrikanske menneskeaber synes at være vore nærmeste 
slægtninge, og usikkerheden drejer sig, om chimpan
serne er nærmest beslægtet med gorillaen eller med os. 
Den model, der siger, at vi og chimpanserne er spaltet 
senest fra hinanden, efter at gorillaen er fraspaltet vor 
udviklings-gren, synes dog indiceret af de fleste analy
ser og også af de klassiske data fra anatomien (endog 
tænderne - palæontologers hyppigste materiale - se 
Bonde 1976). 

Bogens opbygning minder derfor også i princippet 
om den, vi forsøgte at lægge til grund for menneskeud
stillingen i Geologisk Museum, København (Bendix-
Almgreen et al. 1981). 

Herefter kan de ofte meget ukomplette fossiler be
handles, de er ret talrige efter 70-ernes store fund især 
fra Afrika, og også de (næst-)nyeste er nået med. Bl.a. 
det næsten komplette skelet af en stor dreng, 1,6 mill, 
år gammel, fra vestsiden af Turkana-søen, Kenya (Lea
key & Walker 1985a), eneste velbevarede skelet imel
lem den primitive, lille australopithecin, »Lucy« (ca. 3 
mill, år) og neanderthalere (under 100.000 år, Trinkaus 
1981). 

ET accepterer det som en tidlig Homo erectus (såle
des blev det også senere summarisk beskrevet af Brown 
et al. 1985), og sammenligner med »kvindekraniet« 
(ER-3733) af samme geologiske alder fra østsiden af 
Turkana-søen. Jeg er skeptisk over for denne identifi
kation af disse vigtige fossiler. »Drengen« er med sine 
ca. 12 år så ung, at kraniet slet ikke viser de typiske 
erecto-karakterer, hverken i nakkeregion eller øjen-
brynsbuer (se også Delson 1985a). 

Det øvrige skelet af »drengen« kan stort set ikke 
sammenlignes med de typigske erectus fra Java og Kina, 
for til rådighed er næsten kun Dubois' oprindelige lår
ben fra Java (som foranledigede navnet erectus, opret, 
på grund af sit helt moderne udseende). Det er ikke sik
kert, at lårbenet, som Dubois troede, er samtidigt med 
kraniekalotten af erectus fra Trinil (Day 1984), i al fald 
er »drengens« lårben helt afvigende med meget lang 
lårbenshals (omtrent som australopitheciner!) med en 
meget mindre vinkel mod skaftet. Yderligere er krani
erne ER-3733 (og lidt yngre ER 3883, Leakey & Wal
ker, 1985) heller ikke typiske erectus, faktisk har de in
gen af de specielle træk, der karakteriserer de typiske 
erectø-former fra Asien (Wood 1984, Andrews 1984; 
ikke ref. af Thomsen, som iøvrigt har nogle 1984 refs. 
med). Dette bekræfter L. Leakeys idé (1972) at erectus 
i mere præcis forstand - især de asiatiske - er for speci
elle til at være vore direkte forfædre. Det kan jeg helt 
støtte (1982, 1983), som vist i fig. 44A hos Thomsen, 
der også nævner, at de fleste antropologer er uenige og 
stadig regner H. erectus for vor direkte stamart, fig. 
44B, (se Howells 1980). 

Iflg. Leakey skal H. sapiens snarere afledes direkte 
fra H. habilis; forholdene omkring denne form er nu 
nok mere indviklede, end jeg (1983) og ET regnede 
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med, for der er sandsynligvis to mere eller mindre sam
tidige arter skjult under det navn (se Stringer 1986). 

Det gør bestemt ikke V-Turkana (Nariokotome) 
»drengen« mindre interessant, at han næppe er en 
egentlig erectus, for disse tidlige afrikanske former for 
Homo incl. Olduvai kraniet, OH 13, er (sandsynligvis) 
bedre kandidater som vore direkte forfædre. Skal de 
have et særligt artsnavn, burde det nok være H. ergaster 
(Groves & Mazak 1975) - det arbejdende menneske -
efter en ca. 1,3 mill, år gammel underkæbe fra Øst-
Turkana (Stringer 1986). Nu er der således en mulighed 
for et meget detaljeret kendskab til dette stadium i vor 
forhistorie. Det er tvivlsomt, om nogle af de afrikanske 
fund er egentlige erectus (i asiatisk forstand), for de, 
der oftest citeres, mangler de fleste eller alle de asiati
skes specialiseringer (Andrews 1984). Det berømte OI-
duvai-fund - OH 9, »Chellean Man« - er vel trods alt 
det bedste bud på en afrikansk erectus med en alder på 
1,2 mill, år (Maier & Nkini 1985), mens alle de yngre 
former fra Mellem Pleistocæn (af kranier f.eks. Ndutu 
(Rightmire 1983, 1984), og OH 12, Tanzania og de 
nordafrikanske fra Sale og Ternifine - disse ikke nævnt 
af Thomsen) snarere er nærmere fylogenetisk beslægtet 
med sapiens end med erectus (contra Rightmire 1979, 
Day 1986, Hublin 1986). 

Imponerende at V-Turkana skelettet er med, det er 
fundet blot et halvt år før udgivelsen - tilmed er der en 
tegning af kraniet, den må ET have lavet efter et avis
foto. Det også ret komplette skelet fundet samme som
mer i Kina (ikke i bogen) af en såkaldt erectus (iflg. 
»China Daily«) skal være 2-300.000 år gammelt, men er 
dog senere af Peking instituttets leder Wu Rukang 
(1986) omtalt som »arkæisk sapiens«. Fra omkring 
samme tid er kinesiske kraniefund fra Mapa (50-
100.000) og Dali (ca. 200.000, Wu & Wu 1982) nok også 
»arkæiske sapiens« (men ingen kinesiske fund på deres 
kort, fig. 43). Sådanne indgår ellers som »overgangsfor-
mer« i de ideer om lokal udvikling af H. sapiens fra H. 
erectus - Peking-mennesket som mongolers direkte for
fader - der har været populære i Kina siden Weiden-
reich konkluderede dette efter sine beskrivelser af Pe
king fundene (1943; Wu Rukang 1986). 

Den type udviklingsmodel med lokal evolution af de 
forskellige nutidige grupper (racer) af mennesker fra 
»erecftw-stadier« i henholdsvis Europa, Afrika og Asien 
betegnes »polycentrisk« blandt antropologer (se Ho-
wells 1976), og involverer altså at arten H. erectus i 
flere områder mere eller mindre uafhængigt parallelud
vikler sig i sapiens retning. I en af de mest komplicerede 
del-modeller antages nutidens australske aboriginer at 
være resultat af krydsning mellem to indvandrede fol
keslag, det ene udviklet fra Peking-mennesket (ind
vandret via Philippinerne), og det andet stammende fra 
Javas »Solo-mennesker« (Wolpoff et al. 1984 - en me
get informativ oversigt over SØ-Asien/Australien). De 
sidstes kraniekarakterer viser dog, at de bør regnes for 
egentlige erectus-former (Santa Luca 1978, 1980) og 
sandsynligvis er de yngste af disse (usikker alder, nok 
yngre Mellem Pleistocæn, 100-300.000). De uddøde 
hermed, mener jeg (1983), ligesom Thomsen (s. 105), 
og de næste mennesker i området var rigtige sapiens-
former for mindre end 40.000 år siden - og næppe 

»Solo«-efterkommere (Brauer' 1984, se også Howells 
1983). 

Thomsen mener heller ikke, at udviklingen kan være 
foregået parallelt over hele den gamle verden. Fra at 
kladistisk synspunkt er det simpelthen en uøkonomisk 
model, fra et systematisk synspunkt er det et spørgsmål 

"om de afrikanske og europæiske former fra Mellem 
Pleistocæn overhovedet bør klassificeres som erectus, 
og fra palæontologisk hold drejer det sig om det klassi
ske »palæontologiske artsproblem« (Bonde 1981): 
hvordan skal en art (her H. sapiens) afgrænses bagud i 
tid fra en forfaderart. 

Jeg er i disse spørgsmål ikke ganske enig med ET, 
som blankt accepterer de afrikanske former af Homo 
mellem 1 og 1.6 mill år som »typiske erectus« (s. 98), 
hvilket de simpelthen ikke er (se Andrews 1984). Det 
forhindrer selvfølgelig ikke, at de måske kunne være fy
logenetisk nærmere beslægtede med asiatiske erectus 
end med andre former; jeg mener, at indicierne for 
dette er svage, men det skal retfærdigvis fremhæves, at 
Hublin (1983) mener at kunne påvise specielle ligheder 
med (asiatiske) erectus i nakkeregionen endda af den 
ældre ER 1813 (?? 1,7 mill, år, fra Koobi Fora), som 
ET ganske rigtigt påpeger (s. 101) har kraftigere øjen-
brynsbuer end mere »typiske« habilis-former, hvorved 
den er noget erecf as-lignende. 

Vi er mere enige angående de ældste Mellem Pleisto-
cæne europæiske fund - Heidelberg-kæben og kraniet 
fra Petralona (Murrill 1981), kranium/kæber fra Arago 
(= Tautavel; Lumley 1982) og Vertesszollos-nakken 
(Thoma 1981) - at de ikke er »gode« erectus, men sna
rest »arkæiske« sapiens (ligesom Bodo-kraniet, Ethio
pia, og den sent M. Pleistocæne »Rhodesia-mand« 
(Brauer 1984, Rightmire 1984). 

ET anfører disse »heidelbergensis-former« som stam
former for både neanderthalere og nutidens sapiens 
(disse to som underarter af//, sapiens: H.s. neandertha-
lensis og H.s. sapiens), som jeg selv også har anskuet 
det (1976, 1981). Det havde dog været værd at be
mærke, at de gamle europæiske former måske blot er 
meget primitive neanderthalere, hvilket antydes af an
sigternes manglende fossa canina (ref. in Bonde 1983 
fra Nice-kongressen 1982, hvorfra desværre stadig kun 
findes de foreløbige bind). I så fald opstod neandertha
lere for næsten 'Æ mill, år siden, og disse uddøde sapien-
ter diskuteres i øvrigt udmærket og grundigt af ET -
men som en meget yngre gruppe, mere traditionelt. 
Også problemerne omkring neanderthalernes forsvin
den, da de afløses af mere moderne sapienter (Cro-
Magnon o.lign.) behandles fortræffeligt med henvis
ning til flere modeller for indvandring, mulig hybridi-
sering (Brauer 1984), udvikling på stedet osv. (se Strin
ger 1982 og diverse modeller diskuteret i Smith & Spen
cer 1984). 

Den 70 sider lange deskriptive del om fossilerne af
sluttes med en kort og relevant diskussion, om menne
skets udviklingshistorie som eksempel på gradvis eller 
springvis udvikling, og ET konkluderer, at fossilerne, 
især de dubiøse »mellemformer«, stort set tyder på 
gradvis udvikling, men dog selvfølgelig ikke med helt 
konstant evolutionshastighed - jeg har heller aldrig 
kunnet forstå, at Gould, Tattersal o.a. har villet frem-
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hæve menneskets fylogeni som en særlig god illustration 
af evolutionære spring (»afbrudte ligevægte« - se 
Bonde & Heinberg 1987; Bonde 1983). 

Bogen sluttes med 50 sider om visse af de mange for
skellige hypoteser om tidlige menneskers levevis red-
skabsbrug og mulige årsager til, at mennesker kan være 
udviklet i overensstemmelse med en rimelig model (et 
stamtræ). 

Disse afsnit giver en udmærket oversigt over de pro
blemkredse, der er de »morsomste«, mest interessante 
aspekter af menneskets udvikling - de der især inter
esserer andre fag end palæontologien (om de skiftende 
opfattelser gennem det sidste par århundreder af men
neskets slægtskabsforhold osv. se Westergaard & 
Bonde 1987). 

Sådanne ideer fremstilles i mange lærebøger - og især 
i den populære litteratur - som om de var »fakta« om 
vor udviklingshistorie, hvorved hver enkelt forfatter 
som regel rider sin egen specielle kæphest. 

Det er værd at erindre om, at dette stadium i for
klaringerne er flere abstraktionsniveauer fjernet fra 
»data« om vor forhistorie, nemlig de fossile organis
mers (og redskabers) udseende, karakterer, og fund
sted. Det mest datanære abstraktionsniveau er det sim
pleste kladogram (slægtskabs-diagram) baseret på en 
kladistisk karakteranalyse. Med extra input om de geo
logiske lags aldre og antagelse om at der er foregået 
evolution fra fælles forfædre, så kan kladogrammet in
terpreteres som et eller flere sandsynlige stamtræer. 
Disse kan hver for sig give anledning til flere - oftest 
mange - hypoteser om funktionel anatomi, økologi, 
adaptation (tilpasning), konkurrence, vandringer, kort 
sagt alle aspekter af levevis og udviklingshistorie 
(Bonde 1984, Eldredge & Cracraft 1980). 

Bogen lægger heldigvis i sin disposition op til en så
dan opfattelse af arbejdsgangen i fylogenetisk analyse, 
selv om den ikke specifikt gør opmærksom på disse vi
denskabsteoretiske aspekter og kun bruger kladogram-
mer for recente dyr. For langt de fleste lærebøger og af
handlinger om udviklingshistoriske aspekter er det op
lagt, at forfatterne end ikke aner, at analyserne om
fatter sådanne abstraktionsniveauer, af hvilke kun det 
allerlaveste, kladogrammet (Karakteranalysen) er rela
tivt let at teste på en præcis måde, mens de »data
fjerne« niveauer ofte har karakter af »gode historier« 
(Tattersal & Eldredge 1977). 

Man kan jo selv forsøge at teste de fire ofte citerede 
forklaringer, hypoteser om årsagen til menneskets op
ståen som opretgående social- og kulturvæsen, der 
grundigt omtales af ET. Er det overhovedet muligt at 
forestille sig data, som ikke kan bringes til at stemme 
overens med disse fire hypoteser: jagt-, samler-, føde-
delings- og fødselsratehypotesen? 

Det opsummerede stamtræ, fig. 64, er ganske rime
ligt, dog er angivne nr. uforklarede, men med lidt gæt
teri om regioner viser det, at typiske erectus er uddøde, 
mens nogle andre »erectus« var vore stamformer, sva
rende til et kompromis mellem de »stiliserede« træer i 
fig. 44, som for australopithecinernes vedkommende si

ges at kombinere træerne i fig. 37 B og C - hvilket nu 
ikke er helt rigtigt. Den ret velunderbyggede idé, at de 
ældste velkendte australopitheciner, »A.« afarensis fak
tisk omfatter primitive robuste australopitheciner (der 
altså ikke er vore direkte stamformer) bliver således 
diskuteret meget lidt i bogen (sml. Bonde 1983) - det er 
ærgerligt, fordi den hypotese meget radikalt ændrer op
fattelsen af vort stamtræ og gør den separate linie mod 
det moderne menneske noget længere (op mod 4 mill, 
år - på ET's træ er den ikke ret meget over 2 mill.). 

Stort set er figurerne i bogen gode og informative, 
dog må man antage at hel-ekeletterne, fig. 36 i nogen 
grad er misvisende. Dels giver de et helt falsk indtryk 
af, hvor meget der er kendt af de enkelte formers ske
letter, dels er det mest iøjnespringende, nemlig lemme-
proportionerne, noget inkorrekte. 

F.ex. har ET givet erectus og neanderthaleren nøj
agtig ens lemmestørrelser og -proportioner (det præcise 
kendskab til erectus dog helt nyt - se Day 1986), det har 
de ikke. Neanderthalere er netop interessante ved at 
have relativt korte underarme og -ben, en mulig kulde
tilpasning (se Trinkaus 1981); hos afarensis er forholdet 
mellem overarm og lår for stort sammenlignet med pu
blicerede data. 

Trods denne smule kritik er bogen utvivlsomt langt 
det bedste, der findes på det danske marked om men
neskets udviklingshistorie - den ville også rigeligt 
kunne stå sig i den internationale konkurrence, bl.a. i 
kraft af den klare fylogenetiske metodik. 

Jeg har brugt bogen som oversigtsværk til min under
visning af biologistuderende og anbefaler den til arkæo
logerne. Der er grund til at lykønske ET med indsatsen, 
så meget mere imponerende som han næppe har været i 
nærheden af et eneste af de mange fossiler. Jeg ville 
være godt tilfreds med selv at have skrevet den - og så 
er den billig. 

Litteratur 
Bogens litteraturliste er meget praktisk opdelt i 3 afsnit: 
Danske, lettilgængelige engelske og videnskabelige 
(alle undtagen én på engelsk) referencer med henvis
ning til de relevante kapitler. Kun nyere litteratur er 
medtaget og mest oversigtsværker, så man finder ikke 
de bare lidt ældre primærbeskrivelser; de har ikke været 
anvendt. Visse af de nye er selvfølgelig også »smuttet« 
f.eks. Trinkaus om Shanidar-neanderthalerne (1983), 
Rak om australopitheciners ansigt (1983), Sigmons 
(1981) symposium om erectus, Santa Luca om »Solo
mennesket« (1980), og Murrill om Petralona fundet 
(1981). Det får være, men mere ærgerligt er, at der ikke 
er gjort opmærksom på det mest omfattende katalog 
over fossile hominider ved Oakley et al. Endelig kunne 
blandt de danske populære bøger godt være nævnt Jeli-
neks omfattende værk (1974) og Burians dejlige far
verekonstruktioner (Wolf & Burian 1979), som vel nok 
kan måle sig med figs, i den næstbedste hominidbog på 
dansk (Wood 1977); begge bøgers illustrationer har vi 
brugt i rigt mål i Geologisk Museums udstilling (Ben-
dix-AImgreen et al. 1981). 
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Anmeldelse 

Berglund, B. E. (ed.) 1986: Handbook of Holo-
cene Palaeoecology and Palaeohydrology. - Wi
ley. 869 sider, £ 65.-. 

Det internationale projekt IGCP (International Geolo
gical Correlation Program) 158 »Hydrological changes 
in the temperate zone« tilsigter en beskrivelse af mil
jøændringer gennem de sidste 15.000 år i jordens tem
pererede dele. Projektet er underopdelt i »A. Fluvial 
environments« og »B. Lake and mire environments«, 
og har siden sin start involveret en lang række især eu
ropæiske kvartær-økologer. Som et af resultaterne af 
projektet foreligger nu denne voluminøse håndbog, re
digeret af lederen af underprojektet 158B, Bjorn Ber
glund. Håndbogen har tidligere været udgivet i fore
løbig form fra Kvartærgeologisk afdeling ved Lunds 
Universitet. I den nye udgave er der foretaget gennem
gribende ændringer og flere nye kapitler er kommet til. 

Bogens formål er generelt at stimulere til anvendelse 
af en bredere vifte af undersøgelsesmetoder indenfor 
kvartær-økologi og specielt at standardisere disse meto
der indenfor IGCP 158B. Bogen er opdelt i 8 sektioner 
med ialt 41 kapitler skrevet af ikke mindre end 45 speci
alister. Det første kapitel er en fremragende, kortfattet 
oversigt over kvartærtidens biotiske ændringer i Nord
vesteuropa, fortolket af John Birks. løvrigt ligger ho
vedvægten på biostratigrafiske metoder med alene 15 
kapitler. Herudover er sektioner for baggrund og forsk-
ningsteori (7 kap.), prøvetagning og beskrivelse (6 
kap.), datering (6 kap.), fysisk-kemiske metoder (2 
kap.) og numeriske metoder (5 kap.). Sektionsopde
lingen er i hovedsagen logisk, dog forekommer sektio
nen »Stratigraphical methods« med 2 kapitler ikke na
turlig, og sektionstitlen er uheldig, idet hovedparten af 
bogens metoder jo er stratigrafiske. Bogen afsluttes 
med et 10 sider langt index over de vigtigste opslagsord. 

De enkelte kapitler fremtræder med en ret ensartet 
opbygning. De separate referencelister til hvert kapitel 
er en stor behagelighed for brugeren, og volumenfor
øgelsen derved i forhold til en fælles litteraturliste er 
næppe stor. Ved beskrivelsen af metoderne gøres ud
strakt brug af flow-diagrammer fremstillet til lejlighe

den, mens hovedparten af de øvrige illustrationer er 
lånt fra tidsskriftartikler. Udover den primære funktion 
som metodebeskrivelser fungerer mange af kapitlerne 
som review artikler over den nyere forskning indenfor 
området. På grund af bogens lange produktionstid, 
mangler dog de seneste resultater. Der er således kun 
få referencer yngre end 1983. 

En del af bogens kapitler supplerer hinanden, således 
J. H. Dickson's om mos-analyse og G. Grosse-Brauck-
mann's om vegetative plante makrofossiler, B. van Ge-
els om mikrofossiler og G. Cronbergs om alger, J. A. 
Dealing og I. D. L. Foster's om søsedimenter og G. Di-
gerfeldt's om vandstandsændringer i søer. 

Underligt nok - og måske til ulempe for salget - er 
bogens titel mere begrænsende end indholdet. En stor 
del af de beskrevne metoder kan nemlig anvendes ikke 
blot på Holocæne aflejringer, men på alle kvartære og 
endog ældre organogene sedimenter. 

Teknisk er bogen af god kvalitet, dog er gengivelsen 
af enkelte figurer med tynd streg, som på side 237, min
dre god. Den sproglige revision af kapitler skrevet af 
forfattere uden engelsk som modersmål er foretaget 
med meget mild hånd og efterlader en noget broget 
syntaks. 

Som helhed betragtet er kritikpunkterne få og små 
sammenlignet med den milepæl, der her er nået. I 
mange år fremover vil håndbogen stå som standardre
ferenceværket for kvartær-økologiske metoder. Den vil 
anspore til bredere angrebsvinkler på palæoøkologiske 
problemstillinger og samtidig være den grundpille, 
hvorfra ny metodeudvikling vil foregå. De dage vil 
snart være talte, hvor kvartærøkologen efter måneders 
analysearbejde ved mikroskopet rekonstruerer dannel-
sesmiljøer udelukkende på basis af et pollendiagram og 
nogle få C-14 dateringer. Pollenanalysen er stadig det 
vigtigste redskab til beskrivelse af kvartære biotiske for
andringer, men den må suppleres med en lang række 
andre metoder. 

Redaktøren Bjorn Berglund og alle forfatterne må 
lykønskes med værket, der vil stå som et af projekt 
IGCP 158's vigtigste resultater. 

Bent Odgaard 


