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Human palzontologi: de seneste frem- og tilbageskridt
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UNESCO’s 1st Internat. Congress on Human Palaeontology is discussed. The "polycentric’ origin of H.
sapiens, an idea presented by several speakers and the congress exhibition, indicating separation of
modern races more than 1 m.y. ago is criticised for resting on no scientific evidence. Also other
phylogenetic ideas exposed concerning primates are considered misleading.

Tautavel man (and other ancient European fossils) constitute a subsp. H.s. heidelbergensis with close
contemporary relatives in Africa. True erectus forms are mainly confined to Asia, probably just another
subsp, H.s. erectus, which is not directly ancestral to modern man, anatomical modern forms of which
originated over 100.000 years ago in Africa. Thus modern man did not originate from erectus, but
““directly” from habilis-stage (of H. sapiens). Certainly as our ancestor, probably as a species, erectus is a
myth. The “erectus-sapiens” transition is a pseudoproblem, like “hominization”. Becoming “Man” means
separating from chimpanzees 6-7 m.y. ago (‘‘ramapithecines” being Pongo-relatives); an upright gait
exactly like ours is a late phenomenon.

Amateur collectors claim ancient Acheulian tools and pebble tools in NW-Europe, incl. Denmark — this
ought to be seriously tested.

N. Bonde, Institute of Historical Geology and Palaeontology University of Copenhagen, (ster Voldgade 10,
1350 Copenhagen K, Denmark. 5. februar 1983.

Rapport fra det seneste humanpalzontologiske kempemede i
Nice 16.-21. Oktober 1982, 1. internationale kongres om hu- CONGRES INTERNATIONAL
man palzontologi arrangeret af UNESCO, samtidig med et DE

symposium om Homo erectus ved det franske forskningsrid,

CNRS (fig. 1).

Interessen for menneskets forhistorie er enorm i
Frankrig og stor ogsa i Danmark i dag: Annauds stor-
sldede film »Kampen om ilden« (1; se henvisn.); R.
Leakeys TV serie syv timer om menneskets oprindelse;
en af hans boger netop oversat (2); Geologisk Museums
udstilling »Menneskets oprindelse« er fyldt 1 &r og fej-
rer begivenheden med en »badge« med Neanderthale-

ren (3; fig. 1).

PALEONTOLOGIE HUMAINE
1er CONGRES

Under protektion af prasident Mitterand og dbnet TAUTAVEL
ved undervisningsministeren og Nice’s borgmester fo-

regik antropolog-/ palzontologkongressen i det store
»Palais des Expositions« med 6—700 deltagere fra mere
end 50 lande. Mange emnefelter blev dzkket, der var
lzger, fysiologer, biokemikere, psykologer, kromo-
somforskere, zoologer, embryologer, anatomer, pa-
lzontologer, geologer, geofysikere, arkaologer, antro-
pologer, sociologer, sprogfolk, historikere, folklorister
og bjergbestigere! Et stort arrangement, flot klaret af
professor-parret de Lumley. Emnerne strakte sig fra
tidlige primater over egentlige aber, menneskeaber og
de fossile menneskeformer til bronze-, jern- og middel-
alder og moderne folkeslag og »racer«.

Racernes alder

En flot udstilling om evolution og menneskets udvik- Fig. 1. Symboler/badges — Nice og Kebenhavn.
lingshistorie var opstillet blot til den uge kongressen Tautavel kraniet og neanderthaleren.
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varede — udstillingen skal nu til Italien og senere vist-
nok rundt i Frankrig. Over udstillingen havede sig et
kempestort stamtre, 5-6 m hejt i farvede ror, som an-
gav at nutidens befolkninger eller racer er grupper, hvis
historic som mere eller mindre separate enheder kan
folges midst 1/2 million ir tilbage — ja, udstillingsguiden
har et stamtra der antyder flere af disse opdelinger til-
bage til mellem 1 og 1%/ million ar (4). Disse gér tilbage
gennem stadier der er kaldt »Homo erectus«, og farven
pé grenene af det store udstillingstre skal vise, at det
moderne stadium Homo sapiens er net pa forskelligt
tidspunkt i forskellige dele af verden, altsd inden for de
forskellige »racer, af hvilke 5 til 8 er vist i de to stam-
trzer (fig. 2). Neanderthalere er tegnet som et mellem-
stadium undervejs for den europziske, afrikanske og
mdiske mongolske linie.

Denne enormt lange adskillelse af nutidens racer fin-
des der ikke skyggen af et kritisk, videnskabeligt beleg
for! Teksten i guidebogen stemmer da ogsé kun i ret &
antydninger med en sddan fremstilling; men Piveteau
(fransk pal@ontologis nestor) omtalte i sit indlednings-
foredrag kun sidan en model (5).

Hvorfor nu grafisk vise at der skulle vare videnska-
belig basis for sd urimelig en ide? Og farlig tilligemed,
for med det had, der accelererer mellem forskellige
befolkninger, s er det lige noget racisterne kan bruge.

Antropologen Ch. Coon’s bog fra 60-erne »Origin of
Races« (6) med ganske den samme fylongentiske ide
havde przcis den effekt at blive videnskabeligt skyts
for racisterne. Som man kan gette, kom »de sorte« i
Coon’s fremstilling sidst op fra H. erectus-stadiet og
over grensen til Homo sapiens! Hvorfor er viden-
skabsmand sd tabelige eller ubetenksomme? En ung
biolog, Knud Thomsen fra Arhus, viste for 5 &r siden at
med en mere kritisk metode, sdkaldt »fylogenetisk sy-
stematik« til rekonstruktion af fylogenien (udviklings-
historien) kan man overhovedet ikke f4 Coon’s resultat
ud af hans egne data! Og sidan er situationen stadig-
vak; der er intet i de fossile menneskefund der indice-
rer en s&dan zlde af de moderne racer, hvis afgrensnin-
ger iovrigt er ret usikre og omdebatterede. Deres ske-
lettrek kan kun vanskeligt adskilles fra hinanden, men

antropologerne kan dog male sig frem til visse sméifor- .

skelle.

Sadanne karakteristika ved fossile skeletter kan al-
lerhgjst pavises omkring 40.000 ir tilbage og for de
fleste racegrupper kun omkring 20-30.000 ar. Fund af
40-50.000 ir gamle menneskerester har blot trek, som
vi m4 forestille os, den fzlles stamform for nutidens
grupper m& have haft — de har altsd ingen trek, som
rimeligt kritik viser, at de herer til en af nutidens race-
grupper.

Hvorfor er da forskere sd uvederhzftige eller ukriti-
ske? Nogle stater, nationer, befolkninger ensker at
fremhave deres egenart, at vere anderledes end andre,
helst bedre. Der er stor interesse for folkets historie i
Kina, dermed for forhistorien og de kinesiske fossil-
fund. De beromteste er Pekin-Beijing-mennesket, som
kan ses rekonstrueret ved balet (fig. 9) i fuld storrelse i
sin hule p& Geologisk Museum — pragtfuld skulptur af
Jeanne Grut (7). Han er 1/2 million 4r gammel, og
kineserne ensker virkelig at spore deres forhistorie sd
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Fig. 2. Stamtrz for slegten Homo, som vist i de Lumleys udstil-
lingsguide, en extrem ’polycentrisk’ opfattelse, der antyder at
den nutidige opdeling (i racer) af H. sapiens kan spores over 1
million &r tilbage, og at H. erectus er direkte forfedre for mo-
derne mennesker (4). Sml. fig. 3.

Phylogenetic tree of Homo as in de Lumley’s exhibition guide
(4). Extreme ’polycentric’ indication of separation of modern
groups already more than one m.y. ago, and erectus as direct
ancestor of modern man in several parallel lines (like refs. 5, 6,
8, 10; cf. fig. 3).

langt tilbage pd stedet. Det lader sig ikke begrunde i
fossilernes trek — jeg vender tilbage til sidanne typiske
erectus-former nedenfor. Det lader sig heller ikke gare
med det nye fund fra Dali i Shan Xi provinsen, et flot
kranium af en primitiv sapiens-type, som er nasten
200.000 ir gammel. Ogsa en neanderthaler som forsta-
dium ville de gerne have, men det lader sig heller ikke
kritisk pavise, indremmer de nu selv, kraniet fra Mapa,
som er 50~100.000 4r gammelt har ingen typiske nean-
derthal-trek, men er ogsd en primitiv sapiens.
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Fig. 3. Hominiders stamtrz rekonstrueret p4 kladistisk (fyloge-
netisk systematisk) grundlag, som minimerer parallel og kon-
vergent udvikling (dvs. accepterer mindst muligt af @ndringer i
historiens forlab). Dobbelt linie: muligvis 2 former (arter el.
underarter). Tal angiver millioner &r.

Phylogenetic tree of hominids reconstructed by cladistic me-
thods to minimize changes of features on the tree. Cf. refs. 20,
24, 50. Double line: perhaps two *forms’ (species or subspe-
cies); age-levels, horizontal, in mill. years; redskaber = tools.
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Orangutan Gorilla Chimpanse Homo

Proconsul
Giganto-

pithecus

Aegyptopithecus
25-30 mill., &r

Fig. 4. Stamtrz for hominoider (bortset fra gibboner) efter ud-
stillingen i Nice — med Aegyptopithecus placeret pd »pongid-
grenen« (en misfortolkning, der is@r skyldes Simons fra USA).
Alle fossilerne er faktisk malplacerede. Sml. fig. 7 og ref. 53.

Hominoid interrelationships and Aegyptopithecus’ position as
misinterpreted in the exhibition in Nice, giving the impression
that the hominid line is even older than 30 m.y. Cf. fig. 7 and
ref. 53.

Den ofte postulerede overgang fra neanderthalere til
moderne sapiens kan ikke kritisk eftervises noget sted —
heller ikke i Europa, hvor de to former kommer meget
tet efter hinanden i tid.

Ideerne om disse gamle racer stammer tildels fra den
meget anerkendte antropolog Weidenreich, som i New
York i 30-erne beskrev og afstebte de under krigen
forsvundne, rige samlinger af Pekin-mennesket. Og i
USA gér traditionen i al fald ogs4 tilbage til hans for-
genger, Hrdlicka, som var meget raceorienteret.

Inden for antropologi kaldes denne skole »poly-cen-
trisk«, fordi den anser moderne H. sapiens for opstiet
ved paralleludvikling fra »erectus «-former i mange cen-
tre pé jorden. Den har nok sin egen tradition i Frankrig,
et af de ret f3 steder i Europa, hvor den stadig har stor
indflydelse. Antropologen Montandon (8) i 20-erne var
under pdvirkning af en evolutionsteori fra italieneren
Rosa ca. 1910 (den s3kaldte »hologenese« med mange
parallelt-udviklede centre) og publicerede kempevar-
ker om racernes oprindelse efter dennes model. S&
sterkt gik han op i sine race-teorier, at han blev skudt
derfor i 1945 ved krigens afslutning. Arven fra et s3-
dant »enfant terrible« er nzppe noget, man gerne ved-
kender sig i Frankrig, men faktisk meder man her de
mest merkverdige stamtrzer (fig. 2, 4, 6).

Stamtreeer, primatfylogeni, vitalisme og Neo-Lamarc- '

kisme (?)

Miske er mange franske (og andre) palzontologer blot
skodeslase (eller ligeglade) i deres brug af stamtrzer,
feler at man ber bruge dem, men ved ikke rigtigt, hvor-
dan man precist kan kommunikere ved hjzlp af den
slags diagrammer.

Der var endnu to groteske eksempler pd Nice udstil-
lingen: Et stamtre (fig. 4) over hominoider viste de
store menneskeaber (chimpanse, gorilla, orangutan)
som sgstergruppe til menneskelinien, altsd svarende til
den traditionelle systematiks familier Pongidae og Ho-
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minidae modstillet hinanden. Der existerer intet beleg
for familien Pongidae som en naturlig slegtskabsgrup-
pe. Alle (?) erkender, at de afrikanske menneskeaber
er nzrmere beslegtet med menneskene end med oran-
gutan; d.v.s. at de to forste grupper havde en fzlles
stamform senere i tid, end de har fzlles stamform med
orangutan. Franskmendene klassificerer altsd forst
»galt« og omsatter si dette i et stamtra, der misfortol-
ker evolutionshistorien.

P43 det franske stamtra var fossiler tilmed vist pi en
sidan mdade, at menneskeliniens udspaltning fra pongi-
derne var angivet som tidligere end den oligocene
Aegyptopithecus. Dvs., at menneskelinien skulle vare
over 30 millioner ir gammel; det er totalt misvisende!
Se nedenfor og sammenlign med fig. 7.

Ogsa alle nutidens primater blev prasenteret pa et
diagram, der havde karakter af et stamtre med geolo-
gisk alder af grenene angivet. »Treet« havde ingen an-
dre kvaliteter end sin omtrentlige symmetri — paznt pa
en montres bagvaeg — for helt fejlagtigt angav det, at
Sydamerikas vestaber og den gamle verdens cercopi-
thecoider (dvs. marekat — bavian — slankabe-gruppen)
var hinandens n@rmeste slegtninge eller sgstergrupper
og opstod fra en falles stamform for ca. 40 mill. ar
siden, mens hominoider (med bl.a. mennesket) skulle
udgere en separat primatlinie udskilt for over 50 mill.
&r siden (fig. 6). Der findes ingen data, som kan stotte
de to ideer; selv med en venlig fortolkning, som et ske-
ma over tilpasningstyper, mi hominoider og aldre siges
at vaere temmelig fejlagtigt angivet.

Cercopithecoiderne er utvivisomt de nzrmeste slaegt-
ninge til hominoiderne, og ingen af grupperne kan med
sikkerhed folges lengere tilbage end 20-25 mill. ar (fig.
7).

Primatologen Mme Genet-Varcin skriver store boger
med diagrammer, der angiver sort pa hvidt, at de mere
avancerede mennesker, slegten Homo og deres primi-
tivere hominide-sl®gtninge, sikaldte »australopitheci-
ner« (betyder uheldigvis »syd-aber«) er separate ud-
viklingsgrene tilbage til tidlig Tertizr-tid for omkring
60 millioner &r siden (9). Dvs., at den enorme mangde
specielle fellestraek, som »australopitheciner« og Homo
har, uafhengigt af hinanden skulle have udviklet sig i
samme retning gennem disse millioner af &r — en urime-
ligt kompliceret model. Som om disse trek var under
indflydelse af helt ensrettede ydre pavirkninger eller af
en »indre streben« mod noget »hgjere udviklet«, her
noget menneskelignende. Miske er her endnu en inte-
ressant fransk arv, thi en Lamarckistisk udviklingsmodel
(fra 1809) ville grafisk se omtrent sddan ud: En mang-
de mere eller mindre parallelt-lobende uafh®ngige li-
nier, som streber »opad« gennem bestemte udviklings-
grader eller -trin, »Scala Naturae«, naturens store stige;
basalt set et religiost domineret middelaldersyn med
mennesket (eller dets forbillede, Gud) i toppen som
maélet.

Grassé, en faderskikkelse i fransk zoologi, gav me-
dets sidste foredrag om den »fremadskridende, pro-
gressive, skabende evolution«, som udger »hominisatio-
nen« (menneskeliggarelsen) totalt centreret om men-
neskets enestiende evner og selvrefleksion (ved hjelp
af hjernen): » ... Phomme, sa place dans I’'Univers: elle
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Fig. 5. Menneskets slegtsskab med nutidens hominoider og
deres »stamgruppe«, de fossile dryopitheciner (hvorfra »rama-
pitheciner« oprindeligt blev udskilt). Dvargchimpansen er mu-
ligvis nermere beslzgtet med den almindelige chimpanse end
med Homo. (Fra Geologisk Museum, Kbh., sml. ref. 24. Teg-
ninger fra Handb. d. Zool.).

est la premiére« — en utroligt antropocentrisk facon, der
skal fjerne os si langt som muligt fra »abenc, dyret.
Han skzlder ud over dem, der vover at sztte »australo-
pithecinerne« i slegten Homo, skriver, at de er afsindi-
ge. Han tager afstand fra ideen med »den negne abex,
han héner reduktionisternes (Neo-Darwinisterne) for-
klaren alting ved mikro-evolution (sm4 gradvise foran-
dringer), og han ger sig lystig over de zoologer, der
understreger at forskellen mellem vore og chimpansens
gener kun er 12%. Han sztter os pa en piedestal him-
melhgjt over aben og med psyken som det »essen-
ticllex. Han afleder os gennem flere parallelle linier
over stadier som »erectus«-former via »fgr-sapienter«
til egentlige H. sapiens og lader den »kreative evolu-

GORILLA

— — —— ——— — . —— — — — —— ———— — —

CHIMPS.
ALM. DVERG

HOMO
SAPIENS

—

Relationships of recent hominoids and their »stemgroup« dryo-
pithecines as interpreted in Geological Museum, Copenhagen.
Cf. fig. 7 and refs. 3, 24.

tion« vare kraften, der driver verket fremad, retnings-
bestemt mod et mil, ’'Homme — sterkt inspireret af
filosoffen Bergson (1907) hvis ideer om »Evolution
Créatrice« udtrykker en vitalistisk holdning, ret frem-
med for danske forhold.

»Anti-Darwinisme« (?) og polycentrisk udvikling

Et dominerende antal franske biologer er aldrig for al-
vor blev Darwinister — han var engelsk (11). Iser vil de
ikke anerkende kun det ydre miljg som styrende faktor
(»natural selection«, naturligt udvalg). Men &benbart
mere skjult, subtilt heller ikke helt Darwins ide at spe-
cielle ligheder organismer imellem er nedarvede fra
nzre felles stamformer. Det skal blive interessant at se,
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"Halvaber" Vest- Cerco- Homi-
(incl. Tarsius aber pithe- noider
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Fig. 6. »Stamtr&« for primater (tegnet efter foto fra udstillingen
i Nice) med en kunstigt udvidet »halvabe-gruppe« og en mis-
visende angivelse af cercopithecoiders og hominoiders slegt-
skab og alder (sml. fig. 7). Tarsius: spagelsesaber; Tupaia: tra-
spidsmus.

Diagram of a phylogenetic tree of primates shown on exhibit in
Nice (»Halvaber« = prosimians expanded, Vestaber = Pla-
thyrhini). Even kindly interpreted as sort of adaptive scheme,
cercopithecoid and hominoid relationships and ages are grossly
misleading, and »prosimians« is an odd »unit«. Cf. ref. 53.

hvordan disse franskmend vil deltage i den stadigt
mere omfattende faglige kritik af den traditionelle Neo-
Darwinistiske evolutionsteori. Grassé har forsegt (11) i
et par bgger i 70-erne, men hans argumentation har
ikke vundet megen genklang, dertil er der for mange
spor af den franske vitalist tradition fra filosoffen
Bergson og hans »livskraft« (¢lan vital), som driver
vaerket. Sddanne ideer fenger mere i litterzre kredse
end hos »negternt analyserende« naturforskere.

Leakey ‘har i sin TV-serie (DR, sept.—nov. 1982) et
meget sympatisk syn pd nutidens mennesker som en
nart sammenknyttet enhed, hvis ubetydelige forskellig-
heder ikke kan folges mere end maske 40.000 ir tilbage
(12). Hans ide stemmer faktisk bedre overens med de
fossile vidnesbyrd analyseret pd en noget mere kritisk
facon end den, en del franske palzontologer og antro-
pologer anvender: Stort set at lade fossilernes fundsted
og alder bestemme hvilke der er hinandens forfadre
uanset detaljer i udseendet (som fig. 2).

Leakey’s overbevisning udtrykkes ogsd i den nyligt
oversatte bog »Folkene ved sgen« (2), en fremstilling,
som sin udmarkede og letforstielige tekst til trods ikke
er det bedste valg til overszttelse. Den udkom oprinde-
ligt 1978 og er den mest »populere« af hans beger oger
gengivet p& dansk helt uden billeder (utroligt for en bog
om menneskets udviklingshistorie!). Nir netop TV-
serien leb 1982 skulle man selvielgelig have oversat
»Making of Mankind«, som er lavet til serien 1981 (i
BBC) og sdledes er nyere og har noget mere substans
og flotte illustrationer (12a).

Den franske (og Coon-ske) »polycentriske« opfat-
telse, der implicerer, at moderne racer blev adskilt me-
get langt tilbage i tid (? over en million 4r) og hver for
sig gennemgik »erectus«- og »neanderthal«-stadier for
sapiens-stadiet, har siledes en lang, kompliceret tradi-
tion i ryggen, méske bl.a. en anti- eller non-Darwini-
stisk tradition. Den er »farlig«, fordi den kan og vil
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blive misbrugt af racister. Den er urimelig, fordi der
ingen beleg er for den i de fossile data eller de geneti-
ske (12) — den er ubegrundet og beror p3 en defekt
analysemetode og klassifikation.

Hvor gammel er mennesket?

De tidlige menneske-former er sikaldte »australopi-
theciner« (betyder »syd-aber«) fra Afrika, en lidt rodet
gruppe, der bl.a. omfatter en robust og noget »abelig-

‘nende« form med et kolossalt male- og knusegebis og

hanner med issekam, hvor de store tyggemuskler mades
oven pd hovedet. De levede p4 samme tid og sted som
habilis (se nedenfor) og tidlige erectus, indtil de uddede
for ca. 1 million &r siden (fig. 3).

Spinkle australopitheciner er stamformer for bade
robuste australopitheciner og H. habilis linien og levede
for 23 millioner &r siden (arten africanus) og er méaske
de forste sten-redskabsmagere. Der er i alt fald sm4,
skarpe sten-afslag og » pebble-tools« mellem 21/2 og 112
mill. &r tilbage — dvs. samtidig med kabilis og nogle sene
africanus, og fund, der méske er nasten 3 mill. r gam-
le, er kendt. Former pa over 3 mill. 4r kaldes »arten«
afarensis fra @J-Afrika, heriblandt beremte »Lucy, det
mest komplette skeletfund (13, 14) fra for neandertha-
lere begravede deres dede for 70.000 &r siden. 40% er
der af den lille kvinde, hvis skelet var blevet rekon-
strueret til kongressen i fuld starrelse (fig. 8), enca. 110
cm opretgiende skabning med forbleffende chimpan-
selignende, primitivt kranium og brystkasse. Stor
uenighed om rekonstruktionens detaljer!

Stor uenighed om der i virkeligheden er to arter i det
ethiopiske Afar-materiale og ikke kun én som beskre-
vet »afarensis«.

Finderen Johanson og medbeskriver White (14),
USA, var vildt ueninge med den tredie medbeskriver
Coppens, Paris, hvis medarbejdere (15) klart syntes at
kunne vise, at der er to slags lemmeskelet i materialet.
Noget ret menneskelignende, andet meget chimpanse-
lignende, gebisset peger ogsd snarest pi to former,
medmindre der er en helt uszedvanlig variation i den
pdstdede »art«. .

R. Leakey’s mor, Mary (arkzolog), med de pragtful-
de 3.6 mill. ir gamle rekker af fodspor fra den slags
smd opretgdende mennesker (16) fortalte, at de nu er
dzkket til for at undgd edeleggelse af disse de hidtil
tidligste vidnesbyrd om opret gang. For et lille museum
ovenpd stedet har ikke kunnet stables pd benene i
Laetoli i Tanzania, hvis skonomi smuldrer.

Endelig forelagde en gruppe, der arbejder i Ethiopien,
&rets »sensation« af endnu @ldre »australopitheciner«.
Lidt af pandebenet og en stump af larbenet, der si-
mend nogenlunde kunne passe til »Lucy«, men som er
4 mill. 4r gammelt — nu det ®ldste vidnesbyrd om opret
gang og altsd om et primitivt hoved over et avanceret
bagtej (16). Og si er der spor af ild, brendt ler, som
maéske (??) kan vare fordrsaget af brendende trastub-
be, miske (??) antendt eller vedligeholdt af disse
»australopitheciner« i Ethiopien for ca. 4 mill. &r siden,
blev det hevdet!

Der er nu almindelig enighed om, at evidens for me-
get zldre mennesker er uhyre svag. De 10-15 millioner
ar gamle »ramapitheciner«, som regnedes for tidlige
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Fig. 7. Primaternes stamtra (og klassifikation) med angivelse af
forskellige karaktertraks udvikling. Dolicopithecus er fejlskriv-
ning for Dolicocebus, en af de xldste vestaber. En nyere opfat-
telse af ramapithecinernes placering er anfert i teksten. GI =
gibboner, OR = orangutan, GO = gorilla, CH = chimpanser.
Usikkerhed m.h.t. lemurers forhold til lorier og adapider er
angivet, sml. ref. 53. (Udfert 1981 af Chr. Rasmussen og N,

Bonde til Geologsik Museums udstilling, monteret pa buet vag;
foto P. Eilertsen).

Phylogenetic tree of primates with features indicated (Dolico-
pithecus: error for Dolicocebus; ramapithecine position criti-
cized in the text). Geological Museum, Copenhagen 1981,
Refs. 3, 17-19, 53.

N
© >
i= =
v
w
o | EE
] e =2
4 B
4 [ =8
of= 312
<10 @
a.ga. Wi
i <J0
4 B4 |5
=
T3] E
-
< <R
w
s 5l
o A el
« |
a. > f;‘;g oy
Sa
@
0
Qe 2
a4 B (%3
-
o< . F
a
@
<4
w
m «
w =S
2 w Wl
= Lia-T N i
z oS gg Tlll!l
= EEES EE :
5] o] Wil
o a =N s~ g
w k) 28
cn o 2
= [T -3
ws - 2
- - $
- - 3 3
- -
i - - =
[ V gg
=ud S, o A - . .
LS ¥a® g i s : A i
=2 [ ERANER R E R N AR R E N IR N R R E SN AN EE SRR E N ENNE RSN NENN §
Qo Eﬂ.s o s ‘ i e BE 1
20 weF . : : s
"'u. L ¥
L4 w b4 g
O« 3 g gz
S <t 2 52
o w W -S £5..
wh &< s T
A 5
e T zB38
. ; WESR
odg © i 5987
EE 3% : % v : §§§§
XL < TAXFILSTTAANEYR 8233
on 52 ML
[ z z i 1
g g z ¥ 3 ggi—?
& 8. z -8 1280
El S 8 g & 2 51 §§§§
g1 3 5 = g Enix
Eb i ] 1 1 1 i 1 | 1 4 1 1 | S— 1
e e 2 2 8 8 8 ¢ 38 88 8¢




74

Fig. 8. En rekonstruktion af Lucy’s skelet foretaget af Smidt,
Schweiz, viser, at hovede, overkrop og arme er meget primitive,
menneskeabelignende, mens baekken og ben er mere avancere-
de, indicerer opret gang og er menneskelignende. Foto v. B,
Westergaard pa medet i Nice.

Preliminary reconstruction of the »Lucy« skeleton shows that
she was primitive, ape-like above the pelvis, which itself is ad-
vanced and human-like as also the legs.

mennesker, er nasten med sikkerhed orangutan-slegt-
ninge, viser det sidste par rs kraniefund fra Kina, Tyr-
kiet og Pakistan, som blev beskrevet i ar (17). Ligheder
med mennesker (sarligt australopitheciner) var forhen
baseret pa kabestumper alene.

En kenyansk kabestump fra Lothagam med 1 tand er
5—6 mill. ar og er nok det allerzldste, der miske er en
saustralopithecine. Dermed er paleontologi nu ikke
l&ngere i modstrid med molekylzrbiologi, som p.gr.a.
forskelle i proteinernes strukturer hos forskellige aber
og Home indicerer, at splittet mellem chimpanse og
Homo-linien neppe er zldre end 5-7 millioner ar (det
»molekylere ur« (18)).

Utroligt nok kan Lowenstein, USA, nu ved hjelp af
den smule proteiner, der kan fas fra de fossile »rama-
pitheciner's« knogler, vise, at disse har en immun-
reaktion, som nzrmere er lig med orangutan og gorilla
end med chimpanse og Homo (19)!

Homo erectus — vor forfader?
Leakeys TV-serie, »Menneskets oprindelse«, har erec-
tus former som varemerker og indledning hver gang.
Det er selvfolgelig fordi han og flertallet af antropolo-
ger antager at Homo erectus er et interessant forsta-
dium for os selv. Deri tager de nok fejl — det er en
tradition, og nu en myte, som beror pa en ufuldstzndig
og ukritisk analysemetode og klassifikation og en del
vanetenkning (20).

Erectus var det forste rigtigt erkendte »missing link«
mellem mennesker og aber. Kraniekalotten fundet 1892
pa Java fik da ogsd navnet »Pithecanthropus erectus«
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(abe-menneske, opretgaende), da et helt moderne ud-
seende larben tilsyneladende herte sammen med kraniet
(Det anses nu for lidt tvivisomt; men oprejst gang har
erectus-formerne i al fald haft — et nyt fund af et bakken
af de @ldste former fra Lake Turkana viser dette klart,
selvom det ikke er helt identisk med H. sapiens’ (21,
22)).

De typiske erectus har nogle trek ved de store, lige
wjenbrynsbuer, ved nakken og maske ogsa i kabeled-
det, som er lidt for specielle til at de er sandsynlige
forfedre for os (og neanderthalere) (20). Andre fund af
samme type er Pekin-mennesket, og de yngste er nogle
fa hundrede tusinde dr gamle »Solo — mennesker« fra
Java. Hjernestorrelser svinger fra 800-1200 cm?, yng-
ste storst.

De anatomisk bedst kendte er de nevnte Pekin-men-
nesker (fig. 9), oprindeligt fundet i 20-erne og kaldet
kina-menneske (Sinanthropus), men under 2. verdens-
krig er fossilerne forsvundet; nu er lignende dog atter
udgravet af kineserne, der har fundet nogle fa eksem-
plarer (23). (Prof. Pei, finder af det forste kranium i
1927, dede i 1982; det gjorde ogsa hollenderen, prof.
von Konigswald — hvis stratigrafiske idéer nu synes
tvivisomme (22) — han fandt i 30-erne flere kranier af
»Java-mennesker«; begge disse »store gamle« blev
mindet ved madets afslutning).

Fig. 9. Pekin-mennesket i sin hule for 4—600.000 ar siden; re-
konstrueret 1981 i fuld storrelse af billedhugger Jeanne Grut og
lektor S. E. Bendix-Almgreen, Geologisk Museum, Koben-
havn. (Foto P, Eilertsen).

Pekin (Beijing) man in cave in full size reconstruction (Geologi-
cal Museum, Copenhagen 1981). Ref. 3, 7.
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De =ldste typiske erectus er Leakey’s fund ved Tur-
kanagsgen (26) godt 1Y2million &r gamle. Det er muligt
at nogle pa Java er omkring den alder ogsd — altsd en
vidt udbredt form. Leakey’s pointe er, at det er den
forste menneskeform, der med sikkerhed kendes uden
for Afrika, de forste jegere og samlere (endnu tidligere
former var mdske blot samlere og ddselszdere), samt de
forste med lidt bedre tildannede stenredskaber, nemlig
hindkiler (Acheulienkultur) (2, 12a).

I Europa er »Heidelberg-kaben« med ca. 600.000 &r
den zldste skeletrest, kraftig knogle som erectus, men
med mere »moderne« tender. Og hver gang europzi-
ske fund, som er zldre end de typiske neanderthalere,
dukker op, s& viser de sig at have mange, men kun
primitive trek som ligheder med erectus, samt nogle
szregne trek der antyder, at disse europaere er nar-
mere i slegt med alle de storhjernede former (13-1500
cm?), nemlig neanderthalere og nutidens H. sapiens
(20, 24, 25). De mangler de engenartede trak for typi-
ske erectus (26), alligevel betegner antropologerne dem
oftest misvisende sddan (2, 4, 5, 6, 10, 12a).

Disse ur-europzere er altsd snarere vore og nean-
derthalernes forfedre end typiske erectus er. Neander-
thalerne og vi selv regnes oftest kun som geografiske
underarter af vor egen art (H. sapiens; 20, 25) og kaldes
derfor H. sap. neanderthalensis og H. s. sapiens. Den
forste (fig. 1) er enerddende i Europa og nar-Orienten
(til Irak og Uzbekistan) i den sidste store istid, indtil
den sidste neanderthaler forsvinder for smd 35.000 ar
siden (et ret nyt fransk fund (27) fra St. Cesaire) og
afleses af (??udryddes, udkonkurreres eller sporlast
optages i) vor underart, moderne typer sapiens sapiens
reprasenteret af Cro-Magnon mennesket. Et blev so-
leklart under Nice-kongressen: der findes ingen typiske
neanderthalere i Afrika (28) eller i det ovrige Asien
(selvom noget sddant ofte siges i lerebsgerne). Og sikre
krydsninger mellem de to underarter kan neppe pavises
(men nogle mente dog, at visse 40-50.000 &r gamle
fund i Israel var en mulighed).

Hvad skal vi sd kalde de to’s felles stamform? Selv-
folgelig mé det vere en xldre repraesentant for arten H.
sapiens, (24, 25). Skal den have et specielt navn (chro-
nosubsp., inddeling i tid) ma det vere H. sapiens heidel-
bergensis efter det forst navngivne fund (24; siger navn-
givningsreglerne i zoologi). Disse gamle europzere er
altsa ikke en art, erectus, den fejlbetegnelse er inkon-
sekvent og md vak, argumenterede jeg i mit foredrag
om »>H. erectus-myten« (20).

Men vore franske varter har si kolossal en propa-
ganda og publicity effekt af, at et af de bedste kranier,
Tautavelmennesket, kaldes H. erectus (noget rigtig
gammelt, fastsldet primitivt), s& misbenzvnelsen for-
svinder neppe forelabig. Det synes ogsé som om alderen
af Tautavel-fundet, 450.000 &r, er groft overestimeret
(doblet?).

Faktisk viste de mange detaljerede sammenligninger
og ny-rekonstruktionen af hele kraniet (fig. 10), at
Tautavel-fundet fra Arago-hulen maske snarest er en
tidlig neanderthaler (29) og burde inkluderes i under-
arten (25, 30) H. s. neanderthalensis (der dermed bliver
(maske) nasten Y2 mil. 4r).

Sédant kan vises ret sikkert for de noget yngre (/s
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Fig. 10. de Lumley’s rekonstruktion af Tautavel-menneskets
kranjium fra Arago hulen. Det nyligt fundne hojre isseben har
kun ca. 1 cm kontakt med pandebenents sutur pa det tidligere
fundne ansigtsparti, men menes at vare fra samme individ. Un-
derkzben representerer et andet individ, og de lyse tindinge-
og nakkeben er rekonstrueret efter andre fossiler: Tindingebe-
net er fra en H. erectus fra Java og passer ikke alt for perfekt,
mens det viste sig umuligt at passe et nakkeben fra erectus pa
rekonstruktionen, kun de europziske fund kunne gé an, hvor-
for nakkedelen blev lavet efter Swanscombe kraniet, alts3 en
sgammel Neanderthaler« (25, 31). Tautavel-menneskets
slegtskabsforhold taget i betragtning var noget sidant at for-
vent. Fra ref. 49. Det er bemarkelsesvardigt, at ogsd bakkenet
af denne heidelbergensis kendes (21, 43) og er noget forskelligt
fra vort {gangen vel derfor ogs8), mens bakkenet neppe kendes
fra typiske erectus (22).

The reconstructed Tautavel skull with temporal bone from
»Pithecanthropus Vil«, Java and neanderthaloid occipital from
Swanscombe, UK (by de Lumley’s lab.; here from ref. 49).
Pelvis of this Heidelbergensis (21, 43) is known to be somewhat
different from ours (gait presumably also), while pelvis of true
erectus is practically unknown (22), because the oldest African
ones may be habilis (Turkana, Swartkrans).

mill.) Steinheim og Swanscombe fund (Tyskland/Eng-
land; 31), men er kun ret svagt antydet for det flotte
kranium fra Petralona, Grekenland (30). Dette er sdle-
des trods usikker datering vort bedste bud pa H. s. hei-
delbergensis’udseende, meget primitivt og derfor ret
erectus-lignende,-f.eks. i trzk som enorme ejenbryns-
buer og sterkt skrinende pande, men ikke i de trek,
specielle detaljer, der taller nir fylogenetisk (afstam-
ningsmassigt) slegtskab skal kritisk afgeres. (Til denne
heidelbergensis-gruppe knytter sig ogsa fund i Afrika
mellem ca. 1 og 0,1 mill. 4r, f.eks. Rhodesia-fundet,
flere fund fra Kenya (f.eks. Ndutu; 32) og Tanzania
(Olduvai; 26) og det flotte Bodo-kranium (32) fra
Ethiopia, samt mange nordafrikanske sékaldte »erec-
tus «. Hvorvidt de europziske eller de afrikanske former
er de rimeligste kandidater som vore forfaedre er uvist
iflg. hidtidige anatomiske analyser (32)).
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Tilsidst udlestes konflikten mellem den indre viden-
skabelig logik og de ydre publicity hensyn i et »... sd
lad os da kalde ham erectus«, som professor Tobias,
Syd-Afrika sagde i sin altfor heflige opsummering om
verternes Tautavel-fund.

Men det er kun efter den slags »snydx, at det overho-
vedet har »mening« at tale om en »overgang fra erectus
til sapiens «, som en masse antropologer beskzftiger sig
med at »belyse« — i den virkelige verden eksisterede en
sddan nappe (20).

De zldste europzere — og danskere?

Hvorfor finder vi sd ikke de tidligste dele af vor egen
linie, heidelbergensis i Europa? Det er et tilfzlde, ske-
letter kommer en dag, for vi ved at de var her: der er
stenredskaber, ca. 1 million ir gamle og nogle f4 fran-
ske endda over 1%/ million. Meget primitive og simple,
en slags proto-typer for hdndkiler, som ogsd kendes fra
Afrika (33).

Nogle unge hollandske amaterarkzologer udstillede
oldgamle redskabstyper fra Nordeuropa — alder ca.
0,2-?1 million dr — fra bl.a. Holland (ogsd humane
lemmeknogler), Tyskland og Danmark! Ting som
franske arkzologer gerne, men nordeuropziske nodigt
vil anerkende som menneskeskabt. Der er masser i
Danmark, siger de unge, iszr i Senderjylland (34; ogsd
store privatsamlinger), men ogsd i grusgrave syd for
Kebenhavn. Mest lase fund, men nogle taget direkte i
gravenes vagge — vore geologer burde undersage for-
holdene ngje, det er jo miske de tidligste »danskerex,
Hvad redskabstydning angdr s& behoaver geologer (som
amaterer) maske ikke at vare helt sd forsigtige som
arkzologer. Disse er skeptiske bl.a. pd grund af de for-
bavsende ting, der kan ske med sten, ndr gletchere
gentagne gange har overskredet landet og mast og flyt-
tet aflejringerne, samt muligheden for yngre »halvfa-
brikatag, der ser »primitive« ud. Som et kuriosum: De
unge amatgrer havde ogsd »pebble-tools« (svagt tilvir-
kede rullesten og lign.) fra forskellige steder i Europa,
sddanne er i Afrika for det meste 12-2%2 mill. 4r i
Europa ned til ¥2 mill. ir gamle. Sidanne findes ogs4 i
Senderjylland, pastir de, men lokale amatgrer samler
dem ikke engang ind. »For der er alligevel ingen, der vil
tro deme, siger de, »det er svert nok med dem, der
ligner redskaber!« (sml. ogsd 34a).

Rigtig gamle Homo

For 1Y2 million ir siden delte vore forgezngere altsi
verden imellem sig (eller rettere: barrierer, forhindrin-
ger i verden opsplittede dem). Rigtige erectus var i
starten i @-Afrika og miske Asien og for 1 million &r
siden sandsynligvis kun i Asien og dede ud for et par
hundrede tusinde ir siden (Solo-mennesket). Erectus

udgjorde vel blot en geografisk race i Asien, H. s. erec- .

tus (20, 24). Samtidig var den tidlige, ukendte heidel-
bergensis i Europa (og maske ogs i N- og V-Afrika) og
bredte sig for ca. 1 million ir siden ogsd til &- og S-Af-
rika — det kan méske vare en speciel underart i Afrika.
Fra den europziske udvikledes i alt fald neanderthaler-
ne, for mellem 1/4 og 1/2 mill. &r siden. Den rigtige
moderne H. s. sapiens’ stamformer md jo samtidigt have
eksisteret et sted, og Afrika er sandsynligst (fig. 3). Her
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findes i S- og @-Afrika da ogsd de tidligste med moder-
ne anatomi: hgj pande, hagespids, ret svage gjenbryns-
buer (35). De er godt 100.000 &r gamle, og de afrikan-
ske stenredskaber var den gang mere avancerede end i
resten af verden (overgangen fra mellem til sen oldsten-
alder foregik tidligst her).

S4& p3 alle niveauer stod nok menneskets vugge i Af-
rika (36), som Darwin forudsagde. Det gzlder ogsd
Homo for splittet mellem racerne erectus og heidelber-
gensis, nemlig den umiddelbare stamform (lidt primiti-
vere, f.eks. hjernen mindre end 800 cm?, kindtender
lidt sterre). Den hedder H. habilis (det kunnende men-
neske) og er fundet kun i S- og B-Afrika, godt 11/2 til
godt 2 millioner dr tilbage. Det er altsd rigtigt som R.
Leakey’s afdede far sagde: »det moderne menneske
nedstammer ikke fra erectus, men i direkte linie fra ha-
bilis« (37). Han havde debt denne i 1964 (38) sammen
med professor Tobias, som nu er i gang med den ende-
lige detail-beskrivelse af fundene. Den burde vel regnes
under arten H. sapiens ogs8, hvis afkommet blot er un-
derarter (24b).

Denne kritik af de traditionelle opfattelser kommer
forhébentlig frem i Belgisk TV 1983, nir de udsender
13 afsnit om menneskets udvikling, inklusive Leakey’s
7 og bl.a. et afsnit med interviews med nogle af os ma-
dedeltagere fra Nice. Bide som separat art og som vor
stamform er erectus en myte (20).

Hvad er da mennesket?

Jeg finder den diskussion urimelig og uinteressant, som
tager et bestemt af menneskets trek og péstar, at da det
udvikledes, blev vi »rigtige« mennesker, »hominisatio-
nen« (5). Det er helt vilkarligt, Grassé vil sige en vis
sterrelse og kompleksitet af hjernen (9; har habilis
nok?), White og Johanson (39) vil p.gr.a. »Lucy« sige
opret gang, andre vil sige den forste »kultur« indiceret
af stenredskaber, marxisterne siger »arbejde« — og man
kunne diskutere i al evighed om denne kunstige greznse
pé vor udviklingsgren.

Mit eget bud er slagtskabsforhold, det er principielt
entydigt, men kan selvfolgelig i praksis vere vanskeligt
at pavise: Menneske er hvilket som helst individ, der er
nzrmere fylogenetisk beslegtet med nutidens H. sa-
piens end med vore nzrmeste nulevende slzgtninge,
chimpanseme (20, 24; fig. 3). Dvs. alle pd menneskeli-
nien efter at denne og chimpansers linie adskiltes (for
over 6 millioner ar siden). Det er klart at de forste
mennesker er chimpanse-lignende, nok nzrmest som
dvargchimpansen, Pan paniscus (24, 40); vi var jo en
og samme art lige for adskillelsen. Men hvad vor aller-
forste ndring var aner ingen, den 14 nok i adferden og
fossiliseres neppe. Men det er klart at opret gang ud-
vikledes ret hurtigt (hvis 1-2 millioner &r er »hurtigt«).

1 ovrigt er det markeligt at der slds sd stzrkt pd at
»Lucy« skal have giet helt som vi (41) — der er klare
forskelle fra os i 1ar og bakken (42), si selvfolgelig har
hun ikke det, ikke engang heidelbergensis (Tautavel),
de samtidige »afrikanere« (43) og tidlige »erectus« (21,
22) er przcist som vi i bakkenet; Annaud’s fremstilling
af ret vraltende gang for bare 80.000 &r siden har maske
ramt meget godt i filmen »Kampen om ilden« (1).

Ogsd mere sammehangende tale kan vere et ret sent
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fenomen. Laitman, USA kan i al fald vise at alle
»australopitheciner« (44) samt ldste habilis ber re-
konstrueres med svalg og strubehoved proportioneret
som hos chimpanser, ingen humane trak for 2 mill. &r
siden. Tobias, S-Afrika mener dog at stadiet H. habilis
2-1%/2 mill. &r viser tydeligt Brocas omréde (som er vort
talecenter; 12, 45) i form af udbuling p4 hjernen, si at
tale maske skulle vare mulig. Hjernekassens underside,
som Laitman madler sig frem efter, blev ogsa lidt mere
menneskelignende, sd hans fortsatte studier vil maske
indicere at svelgforhold ogsd dbner mulighed for be-
gyndende tale hos habilis og dermed hele Homo-linien.
Derfor kan det jo godt vare gdet langsomt, for red-
skabskulturen, som nogle vil koble nert til symbol-brug
(12a), stir nasten stille i tidsrummet fra 11/2 til mindre
end Y2 mill. ar.

Udviklingshastighed?

I hvilket tempo gik da menneskets udvikling? I korte
faser med hurtige ®ndringer ved opsplitningen af arter-
ne og stilstand, ringe forandring imellem disse artsdan-
nelser — sddan som (46) Eldredge og Gould, USA me-
ner udviklingen oftest gér, ogsd i menneskets historie?
Eller i smé gradvise forandringer bide ved og mellem
splittene, som Darwin og de traditionelle Neo-Dar-
winister forestiller sig? (47).

Nazrmest pd den sidste made for mennesker, viser
Stringer, UK (48) og jeg tror han har ret, har altid
undret mig over at E. & G. ville statte sig til det eksem-
pel. For det er jo sddan at palzontologerne har yderst
svaert ved at skelne afarensis fra africanus, denne fra
habilis og denne igen fra tidlige erectus og som det
fremgar ovenfor, er der ikke megen forskel pa denne og
den sidelobende linie heidelbergensis. Tilmed ogede
begge linier tilsyneladende langsomt kropssterrelsen og
mdske lidt hurtigere hjernerumfanget. Neanderthalere
opstod ogsé ligesa gradvist fra Heidelbergensis, og kun i
tilfeldet med opstden af anatomisk set moderne sapiens
foregik muligvis en noget hurtigere udvikling. For disse
var n&r ved at overlappe deres heidelbergensis-lignen-
de, meget mere primitive forfader-typer i Afrika maske
omkring 125.000 &r tilbage (men dateringerne er ikke
alt for sikre og fundene f4; 35). Det skal ogs3 siges, at
sapienter med en blanding af primitive og helt moderne
trek fandtes s& sent som for 40.000 &r siden i Israel, s&
mdske var overgangen ikke si brat endda.

Stridigheder

Flere stridssporgsmél var oppe at vende, mest drejede
de sig fundamentalt om Kklassifkation, brug af navne,
som f.eks. erectus. Nogle mente, at sidant er ret ligegyl-
digt, formalistisk, vilkérligt (49), at andre, mere »biolo-
giske« problemer er vigtigere. Jeg fremhevede at de
totalt har misforstiet mulighederne i en fylogenetisk
klassifikation, samt for at rekonstruere historien kritisk
(24). Det var oplaftende at en af »de store gamle« an-
tropologer, Howell, USA har sadlet om det sidste par ar
og i sin tale stottede de fylogenetiske synspunkter i
skarpe vendinger, og sagde at den traditionelle sam-
menligningsmetode forer ingen steder hen. Sagen er
den, at de grupper der traditionelt bruges, ikke alle er
sammenlignelige, ikke er af samme slags, og derfor kan

der ikke generaliseres om dem. De er end ikke alle
karakteriserbare (51), s& sidanne er selvfolgelig oftest
uden informativ verdi, og der er ingen grund til at klas-
sificere og navngive dem i det biologiske system. Nér
den pointe er trengt dybere ind hos et flertal af biolo-
gerne s bliver analyser af livets mangfoldighed og dets
historie lidt rimeligere — i det mindste vil man bide
kunne opdage og kommunikere, hvad de egentlige pro-
blemer er — end ikke det kan man nu, hvor antropolo-
ger f.eks, diskuterer et sidant skinproblem som over-
gangen »fra erectus til sapiens « og kan bruge en stor del
af et mode pd at indkredse en ikke-karakteriserbar
»erectus-gruppes.

Howell fik forhdbentlig pillet lidt ved den illusion.
Den dag jeg talte om »erectus som en macro-myte«
(20), udkom Eldredge & Tattersal: »Myths of Human
Evolution«, som ogsi sgger at gare op med noget af det
sludder, der siges om menneskets udvikling (52).

Det er selvfolgelig et felt, der er meget »tzt pi« os
selv og derfor bliver frygteligt vaerdiladet. Der h&nder
da ogsd af og til nogle forbavsende ting: Under modet
faldt der dom i en drelang strid i Grazkenland: Petralo-
nakraniet tilfaldt den lille landsbys folk og dermed det
lokale museum, der er bygget til det. Lederen af dette
floj straks hjem for at fjerne det fra modparten, Saloni-
kis universitet. Der bliver fest i Petralona. Kom ikke og
sig at der ikke sker noget i palzo-antropologien! — efter
forste ars forleb har vi jo ogsa mittet sztte flere rettel-
ser op i udstillingen p& Geologisk Museum.

Summary.

1st Internat. Congr. on Human Palaeontology by UNESCO in
Nice Oct. 1982 is discussed. The congress exhibition and its
guide-book on evolution of man and several talks are critisized
for their presentation of a polycentric view of the origin of
modern H. sapiens for which there is no or very little critical
evidence. Further it is a dangerous »gift« from science to racists
to indicate that present races separated over one million years
ago, more so, when the morphology of fossils critically analysed
indicate no more than ca. 50.000 years. The corresponding use
of phylogenetic trees in the exhibition, also concerning homi-
noids and primates in general is considered invalid and mis-
leading, both in terms of relationships and the far too great ages
indicated for cercopithecoids, hominoids and especially homi-
nids (the latter over 30 m.y.). Alternative models from the
exhibition on human origin in Geological Museum, Copenha-
gen are suggested.

Tautavel man and other old European fossils are not erectus
in any strict sense, but are ancient H. sapiens, probably sub-
species heidelbergensis (if they are not just old Neanderthals),
while true erectus of Asia (and oldest African forms) is another
contemporary subspecies H. s. erectus not directly ancestral to
modern man and Neanderthals. Neither are the African forms
younger than about 1 m.y. true erectus, for they seem closer to
H. s. heidelbergensis. Anatomical modern H. sapiens probably
originated from the African forms over 100.000 years ago. True
Neanderthals are neither found in Africa nor in the Far East.
After the H. habilis stage (of sapiens) the Old World seems
divided between (mainly Asian) erectus and Afro-European
heidelbergensis-like forms. As Louis Leakey claimed: modemn
man did not originate from erectus. The socalled erectus-sapiens
transition is pure imagination, it never took place, but is an
artifact of inconsistent classification. Both as a species and as
our ancestor erectus it is but a myth.
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Amateur collectors claim from Acheulian and pebble tool
finds that humans were in NW Europe incl. Denmark perhaps
already a million years ago — an interesting suggestion for the
professionals to test.

»Hominisation« is yet another anthropological pseudoprob-
lem trying to define »Man«. What counts to be human is his-
tory, phylogenetic relationship with H. sapiens rather than
other living species. As such humans can be traced no more
than 5-6 m.y. back, for »ramapithecines« turn out to be
orangutan relatives, and palaeontologists’ disagreements with
the »molecular clock« has disappeared. Bipedal gait is indicated
4 m.y. ago while the skull was still ape-like.

But the pelvic anatomy — and therefore presumably the gait —
is different from that of modern man in »australopithecinesc,
habilis 7, heidelbergensis, while almost unknown in true erectus.
Our gait may be a late phenomenon.

Evolution of hominids appears not to be a case of punctua-
tions, perhaps apart from origin of anatomical modern man in
Africa (but the crucial datings are too uncertain).

During the Nice congress the best European heidelbergensis
skull in a Greek court was sentenced to confinement in its na-
tive village, Petralona.

Jeg vil varmt takke Statens naturvidenskabelig Forskningsrad
for rejsetilskud til kongressen, som var inspirerende og en
smule alarmerende. Tak ogsa til sekr. K. Nielsen og E. Mgller-
Hansen for renskrivning af vanskelig hindskrift og til tegner H.
Egelund for rentegning, samt til cand.scient. Bj. Westergaard
og fotograferne O. Berthelsen og P. Eilertsen for fotos og klar-
goring af alle illustrationer.
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