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Man kunne pa forhind forvente, at s almindeli-
ge bjergartsnavne som granit, syenit og gabbro er
nogenlunde entydige begreber, altsi at man gen-
nem generationer af geologers brug af begreber-
ne er niet frem til en alment accepteret anven-
delse. Sddan er det imidlertid ikke géet.

Petrologien som videnskab udvikledes i slut-
ningen af forrige drhundrede og begyndelsen af
dette omkring nogle markante lerestole, farst og
fremmest i Tyskland, England, Frankrig, Rusland
og USA. De derved opstiede »skoler« havde
selvstzndige petrografiske systemer. Forskellige
skoler kunne ovenikebet anvende samme bjerg-
artsnavn for helt forskellige bjergarter. Laseren
af en petrologisk afhandling mé derfor for at for-
std anvendelsen af et bjergartsnavn finde ud af,
hvilken skole forfatteren fglger — eller hvad gor
sagerne endnu mere uoverskuelige — hvilken blan-
ding af skoler og evt. egne ideer.

Denne situation er selvialgelig upraktisk og der
er da ogsé gjort en del forsag pa at opstille enty-
dige klassifikationssystemer. Indtil ca. 1970 har
intet sddant system vundet international aner-
kendelse. '

Professor Albert Streckeisen fra Bern forsagte
i midten af 60erne pa grundlag af en spergeske-
maundersagelse at skabe et nomenklatursystem
for magmabjergarterne i forbindelse med en
planlagt nyudgivelse af Paul-Niggli’s »Tables of
Petrography and Rock Determination«. Resul-
tater af hans undersggelser blev publiceret i 1967
(Streckeisen, 1967) og vakte si stor opmark-
somhed, at Den Internationale Geologiske Union
(IUGS) efter den sergeligt afbrudte geolog-
kongres i Praha i 1968 besluttede at nedsztte en
»Subcommission on the Systematics of igneous

Rocks under its Commission on Petrology«. Jeg
har varet medlem af subkommissionen siden
1969 og medlem af kommissionen i perioden
1972-1980.

Subkommissionen vedtog pa geologkongressen
i Montreal i 1972 at fremlagge et forslag til no-
menklatur for plutoniske bjergarter, dvs. dyb-
bjergarter.

Et forslag vedrarende vulkanske bjergarter,
lamprofyrer, carbonatiter og melilitbjergarter
blev udsendt i 1978 og et system for pyroclastiske
bjergarter er vedtaget i 1980.

Subkommissionen arbejder videre med en
rekke vanskelige spargsmal, sisom underindde-
lingen af basaltiske bjergarter, problemerne
knyttet til anvendelsen af sdvel kemiske analyser
som modale analyser, og EDB i bjergartsklassifi-
kationen. En petrologisk navneliste er ogsa under
udarbejdelse. : .

Subkommissionen holdt meder under geolog-
kongressen i Paris i sommeren 1980. Ved denne
lejlighed tridte professor Streckeisen, som har
veret drivkraften i arbejdet, tilbage som for-
mand, han har for snart mange &r siden passeret
pensionsaldergransen i aktiv og fin stil. Han af-
Ipses som formand af professor B. Zanettin, Pa-
dua.

Forslagene er trykt i en rzkke internationale
geologiske tidsskrifter, se referencelisten. Et re-
sumé af forslagene bringes nedenstiende. Det
skal her understreges, at der nadvendigvis er tale
om rekommandationer, den geologiske union har
jo ingen magt til at kreeve forslagene fulgt. Men
da geologer fra alle de dominerende »skoler« har
deltaget i udarbejdelsen hdber vi meget, at forsla-
gene vil blive fulgt, ogsd her i Danmark. Det er jo
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praktisk at alle der taler om diorit, andesit, pho-
nolit, osv. mener det samme med de anvendte
begreber.

Klassifikationens grundprincipper

Et hovedsigte er, at systemet skal vare praktisk
anvendeligt bade i felten og i laboratoriet. Bjerg-
artsnavnene skal derfor knyttes til dominerende
»bjergartspopulationer«. Grznselinierne mellem
de forskellige bjergarter ma drages, si de falder i
tyndt befolkede omrader i de forskellige typer af
diagrammer, der anvendes til plotning af bjerg-
arter.

Modale mineralindhold skal anvendes overalt,
hvor det er muligt. Ved modal forstis den fakti-
ske mineralsammens®tning eller -blanding malt
som rumfangsprocenter. I praksis bestemmes mi-
neralernes mangdeforhold i tyndslib, hvorfor mi-
neralindholdet angives som arealprocenter. Disse
bestemmes szdvanligvis ved punkttzlling, men
der er nu udviklet apparatur til hurtig og nejagtig
analyse af arealforhold i f.eks. tyndslib. Princip-
perne vil igvrigt blive vist ved hjzlp af de pluto-
niske magmabjergarter, som kan inddeles alene
ved hjxlp af modale mineralindhold, idet pluto-
niske bjergarter jo per definition er kornede, dvs.
de enkelte mineralkorn kan let skelnes.

Forslaget vedrerende de plutoniske bjergarter
1. Inddelingen baseres pa felgende mineraler og
mineralgrupper:

Q kvarts

A alkalifeldspat (dvs. -orthoklas, . mikroklin,
perthit, sanidin, anorthoklas og albit (med
An-indhold 00-05)

P plagioklas, dvs. An-indhold 05-100

F feldspathoider eller foider, dvs. nefelin, leucit,
analcim, sodalit, osv.

M mafiske (merke) mineraler, dvs. glimmere,
amfiboler, pyroxener, oliviner, malmminera-
ler, accessoriske mineraler (zircon, apatit,
osv.), epidot, granat, melilit, prim&re carbo-
nater, Osv.

2. Bjergarter med M mindre end 90, dvs. med
10-100 rumfangsprocent lyse mineraler, inddeles
pa grundlag af deres indhold af lyse mineraler,

“idet summen af lyse mineraler i modalanalysen
omregnes til 100%, dvs. A + P + Q = 100 og A
+ P + F = 100. Der skal her erindres om, at Q og
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Fig. 1. Gruppeinddeling af plutoniske bjergarter pa grundlag af
modale mineralindhold (m&lt i rumfangsprocent). Bjergarts-
navnene svarende til felterne er vist i tabel 1.

General classification and nomenclature of plutonic rocks ac-
cording to modal mineral content (measured in volume per-
cent).

The rock names corresponding to each field are shown in table
1.

F er inkompatible petrologiske storrelser, som
ikke kan eksistere sammen i bjergarter. Nefelin
og kvarts vil f.eks. reagere med hinanden og dan-
ne albit:

28i0,
kvarts

+ NaAlSiO, =2
nefelin

NaAlSi;O4
albit

Et eksempel pa en omregning: En bjergart har
25% kvarts, 55% orthoklas og 20% biotit. Det
omregnes til 30% Q og 70% A.

3. Bjergarter med M = 90-100 inddeles pd
grundlag af de merke mineraler. )

4. De omregnede modalanalyser, hhv. Q + A
+ P =100 og F + A + P = 100 plottes i dob-
belttrekant-diagrammet, QAPF, dvs. to ligeside-
de trekanter med felles grundlinie som vist i fig.
1.



Dansk Geologisk Forening, Arsskrift for 1980 [1981] : 41

farzburgrife

$
&
Peridotifes

/fherzolite

o, _———

i .
olvine divine

orthopyro- v o
xm’/ypy olivine websterite clinggyro- 1]
. xenite N
/ AV bsterie VA I” g
" wessrerie
Opx % 7 i Gx--L
orthogyraxenite clinopyroxenite

Fig. 2. Classification and nomenclature of ultramafic rocks. Ol + Opx + Cpx +
Hbl (+ Bi + Gar + Sp) = 95; Opaque minerals < 5.

Fig. 2a. Ultramafic rocks composed of olivine, orthopy , and clinopy
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Fig. 2b. Ultramafic rocks that contain hornblende.

Fig. 2. Inddeling af ultramafiske bjergarter. Olivin + orthopy-
roxen + clinopyroxen + hornblende (+ biotit + granat + spi-
nel) = 95; opake mineraler = 5.

Fig. 2A. Ultramafiske bjergarter opbygget af olivin + ortho-
pyroxen + clinopyroxen.

Fig. 2B. Hornblendeholdige ultramafiske bjergarter.

Bjergarter med M = 90-100 plottes i ligeside-
de trekanter som vist i fig. 2.
- 5. Grznselinierne i QAPF (og i diagrammerne

for M = 90-100) er tegnet sd de bedst muligt
stemmer overens med de forskellige bjergartsty-
pers hyppighed, og sdledes at de er lette at bruge.

Der anvendes folgende inddeling i QAPF:

a. Linien A—P inddeles efter »feldspatforholdx,
dvs. forholdet mellem alkalifeldspat og plagio-
klas. Grznserne er lagt ved 1-35-65-90% P/A +
P og stadig som rumfangsprocenter. Ved 35 er
der da 35% P og 65% A.

b. QAP-trekanten underinddeles endvidere
ved 5-20-60 og 90 Q.

Bjergartsnavnene vist i tabel 1 viser, at kvarts-
holdige bjergarter, sisom granit, skilles fra

kvarts-frie ved Q = 20. Dette skyldes den prak-
tiske vanskelighed ved at skelne mindre end 20%
kvarts, ndr visse almindelige bjergarter studeres i
hindstykker. Til gengeld underinddeles feltet
0-20 Q ved 5 (se tabel 1).

c. APF underinddeles tilsvarende ved F 10 og
60, altsi en grovere inddeling, hvilket skyldes
praktiske forhold, dels vedrerende identifikation
af feldspathoider i hdndstykker, dels pd grund af
udbredelsen af de forskellige bjergartstyper, nar
de plottes i denne trekant. En finere inddeling er
ungdvendig og upraktisk, fordi der er ferre al-
mindelige bjergarter i dette felt.

Det skal ogsd bemzrkes at APF er usymme-
trisk i forhold til APQ omkring linien ved 10 F.

6. De bjergartsnavne, som svarer til felterne i
fig. 1, ma i mange tilfelde opfattes som »root«
names, eller gruppenavne. Felt 11 betegnes f.eks.
foidsyenit, hvilket dekker over nefelinsyenit, so-
dalitsyenit, osv. QAPF anvendes derfor til grov-
inddelingen. I den konkrete beskrivelse af en
bjergart mé i mange tilfelde anvendes et mere
specifikt navn.

Som et andet eksempel kan nazvnes felt 10,
hvor diorit, gabbro og anorthosit plottes, idet de
har P 90-100. Her mé& underinddeles efter andre
kriterier, nemlig plagioklas-sammensetning eller
farveindex M (det modale indhold af merke mi-
neraler). Man har gennem tiderne anvendt begge
kriterier. Gabbro er adskilt fra diorit ved An 50,
idet bjergarter med mere end 50% An i plagio-
klasen kaldes gabbro. Man har ogsi sat grensen
ved M = 40.

Subkommissionen anbefaler at sztte grensen
ved An = 50. Men man fér da brug for endnu et
kriterium til at skelne gabbro, dvs. bjergarter i
felt 10 med An > 50 i plagioklasen, med heje og
lave M. Dette gares ved at kalde gabbro med
mindre end 35 M for leucogabbro, dvs. lys gab-
bro, og gabbro med mere end 60 M for melagab-
bro, dvs. merk gabbro. Almindelig gabbro har
sdledes M = 35-60.

Anorthosit har da mere end 90% plagioklas.
Inddelingen af gabbro er vist i fig. 3.

7. Ud over inddeling efter QAPF er der som
nzvnt ovenfor behov for anvendelse af indholdet
af M, hvilket betegnes farveindex. Subkommissi-
onen foresldr folgende grenser:

MI
MI

0-35 : Leucokratiske bjergarter
35-65 : Mesokratiske bjergarter
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Tabel 1. Gruppenavne for plutoniske bjergarter i QAPF-diagrammet (fig. 1).

Table 1. Group names of plutonic rocks (see fig. 1).

Felt nr. Gruppenavn Felt nr. Gruppenavn
la Kvartsolit (silexit) 9 Monzodiorit/monzogabbro
1b kvartsrig granitoid 10 Diorit/gabbro/anorthosit
2 Alkalifeldspat-granit ) 6’ Foidholdig alkalifeldspatsyenit
3 Granit 7 Foidholdig syenit
4 Granodiorit 8’ Foidholdig monzonit
5 Tonalit 9’ Foidholdig monzodiorit/
. monzogabbro
6* ) Alkalifeldspat-kvarts
syenit
7* Kvartssyenit 10 Foidholdig diorit/gabbro
8* Kvartsmonzonit 11 Foidsyenit
9* Kvartsmonzonit/ 12 Foidmonzosyenit (eller
kvartsmonzogabbro foidplagiosyenit)
10* Kvartsdiorit/ 13 Foidmonzodiorit/-monzo-
kvartsgabbro/ gabbro
kvartsanorthosit (eller essexit)
6 Alkalifeldspatsyenit 14 Foiddiorit/— gabbro
(eller theralit)
7. Syenit
8 Monzonit 15 Foidolit
16 Ultramafiske bjergarter
anorthasite
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Fig. 3b, Subdivision of gabbroic rodss into gabbro, gabbronorite, and norite.

' = 65-90 : Melanokratiske bjergarter
M’ = 90-100: Ultramafiske bjergarter
M’ = M — (muscovit+apatit+primare carbona-
ter og andre »lyse« mineraler).

. Bjergarterne underinddeles da, hvor farvein-
dex spiller en rolle, ved hjzlp af prefixerne leuco-

Fig. 3¢. Gabbroic rocks that contain hornblende.

Fig. 3. Inddeling af gabbro-bjergarter. Plagioklas + orthopy-
roxen + clinopyroxen + olivin + hornblende (+ biotit + granat
+ spinel) = 95; opake mineraler = 5.

Fig. 3A. Gabbrobjergarter med plagioklas, pyroxen, olivin.
Fig. 3B. Underinddeling af gabbrobjergarter i gabbro, gabbro-
norit og norit.

Fig. 3C. Gabbrobjergarter som indeholder hornblende.

og mela- for at angive, om en given bjergart er
lysere eller markere end den almindelige udgave
af typen, jvnfr. det ovennzvnte eksempel vedr.
gabbro.

Anvendelsen af leuco-/mela- i forskellige
bjergartsgrupper er vist i fig. 4. Det ses her, at
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Fig. 4. De forskellige bjergarters karakteristiske indhold af M
(merke = mafiske mineraler i rumfangsprocent). Inddeling i
leuco- og melatyper.

man ikke i et praktisk anvendeligt system kan
anvende faste granser mellem leuco- og mela. En
almindelig granit har f.eks. 5-20 M, en alminde-
lig diorit 25-50 og en almindelig gabbro 35-60
M. Det havde naturligvis veret mest lige ud ad
landevejen at bruge samme grenser, men derved
ville man gore vold pa naturens egen fordeling af
mineralerne i de forskellige grupper.

De ovennavnte termer leucokrat, osv. anven-
des da som en »overordnet« gruppering. Graniter
vil da nzsten altid vare leucokratiske, diorit le-

uco- eller mesokratisk, gabbro mesokratisk. Sy-

stemet er altsi logisk nok.

8. En yderligere inddeling kan foretages efter
karakteristiske mineraler. Subkommissionen an-
befaler her, at det mineral, der er mest af, skrives
nzrmest gruppenavnet. En hornblende-biotit-
granodiorit indeholder da mere biotit end horn-
blende.

9. Til feltbrug er foresléet et preliminzert sy-
stem som er vist i fig. 5. Det er her tanken, at
feltnavnet senere i laboratoriet erstattes med det
korrekte navn. Det bemarkes, at gruppenavnene
her ender pi -oid. En syenitoid kan dzkke over

Characteristic contents of mafic minerals in the various rock
groups. Division into leuco- and mela-types.

kvartssyenit, syenit, foid-holdig syenit, alkali-
feldspatsyenit, monzonit, osv.

Forslaget vedrerende vulkanske bjergarter

De plutoniske bjergarter kan utvetydigt og rime-
ligt let klassificeres udelukkende ved hjzlp af det
modale mineralindhold, som det er beskrevet
ovenfor.

Vulkanske bjergarter er vanskeligere at klassi-
ficere, idet de ofte har indhold af glas eller er s&
finkornede, at en modalanalyse ikke kan gen-
nemfores. Klassificeringen af vulkaniterne har
derfor varet et vanskeligt hverv for subkommis-
sionen. P4 den ene side kan man forholdsvis let
og entydigt klassificere en vulkanit ved hjzlp af
en omregnet kemisk analyse, f.eks. en CIPW
norm. P4 den anden side md man ogsd tage hen-
syn til at inddelingen af vulkaniter og plutoniter
ber vere indbyrdes konsistente. Klassificeres en
vulkanit alene pd grundlag af en omregnet ke-
misk analyse, kan man komme frem til et navn
som er ulogisk i forhold til det faktiske mineral-
indhold, nér dette klassificeres ved hjelp af sy-
stemet anvendt for plutoniter.
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Fig. 5. Preliminary System (for field use).

I Granitoids VII Foidolites
11 Syenitoids (*) VIII Anorthosites
111 Dioritoids (*) IX Peridotites
1V Gabbroids (*) X Pyroxenites Ultramafic Rocks
'V Foid syenitoids XTI Hornblendites

VI Foid dioritoids and gabbroids
(*) qualifier “foid-bearing” if foids are present

Fig. 5. Preliminert system for plutoniske bjergarter beregnet til
feltbrug.

Subkommissionen har i sit forslag lagt hoved-
vaegten pd, at systemerne for vulkaniter og pluto-
niter skal vaere sammenlignelige og konsistente.
Vulkaniter ber derfor, overalt hvor det er muligt,
klassificeres ud fra modalanalyse og ved hjzlp af
QAPF-diagrammet. Underinddeling osv. kan ske
som beskrevet for plutoniterne.

Kan modalanalyse ikke udferes, mi man ned-
vendigvis tage udgangspunkt i kemiske analyser
og omregne disse til normative mineralindhold.
Dette ber gores, sa der skabes bedst mulig over-
ensstemmelse med mineralsammensztningen af
de tilsvarende plutoniske bjergarter, dvs. pluto-
niske bjergarter med tilsvarende kemisk sam-
mensztning. Ved at anvende denne fremgangs-
made kan det for plutoniter anvendte QAPF-dia-
gram ogsd benyttes til grovinddeling af vulkani-
ter.

Det er dog desvarre sddan, at en beregning af
det normative mineralindhold af en given vul-
kansk bjergart meget vel kan falde forskelligt ud
fra den modale sammensatning af den plutoniske
bjergart, som har identisk kemisk sammensat-
ning, En ngjagtig overensstemmelse kan derfor
kun tilstreebes, men vil ikke altid blive niet. Sub-

SoRENSEN: Bjergarternes navne

kommissionen har ikke taget endelig stilling til,
hvilket beregningssystem den vil anbefale. Det
nedenstdende forslag giver derfor kun bjergarts-
navnene for de forskellige felter og nogle ho-
vedprincipper. Subkommissionen arbejder videre
med beregningsmetoderne.

QAPF-diagrammet for vulkanske bjergarter
Diagrammet er vist i fig. 6, de tilsvarende gruppe-
eller rodnavne i tabel 2. Et feltsystem vises i fig.
7.

Nogle specielle forhold skal nzvnes.

1. Adskillelse af basalt og andesit. Som ved
gabbro-diorit (se ovenfor) er tidligere benyttet
plagioklassammens®tning og farveindex, og i
tilfeldet vulkanske bjergarter bdde modale og
normative vardier, samt SiQ, indhold.

Mens man ved gabbro-diorit-grensedragnin-
gen anvendte plagioklassammenstning foreslar
subkommissionen, at man i tilfeldet basalt-ande-
sit benytter forst SiO, indhold og dernast farve-

Q

8 9*  “yo*

iy s g

SN R A - NSRN Y
; ; & g

M=90-100

Fig. 6. Gruppeinddeling af vulkanske bjergarter. Bjergartsnav-
nene svarende til felterne er vist i tabel 2.

Root names of volcanic rocks. Rock names are shown in tabel
2.
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Tabel 2. Gruppenavne for vulkanske bjergarter i QAPF-diagrammet (fig. 6).

Table 2. Group names of volcanic rocks (see fig. 6).

Felt nr. Gruppenavn Felt nr. Gruppenavn

2 Alkalifeldspat-rhyolit 8* Kvartslatit
(-liparit) 8 Latit

3a Rhyolit (liparit) 8’ Foidholdig latit

3b Rhyolit (liparit) 9 Andesit/basalt

4 Dacit 10 Andesit/basalt

5 Dacit 11 Phonolit

6* Kvarts-alkalifeldspat- 12 Tephritisk phonolit
trachyt

6 Alkalifeldspat-trachyt 13 Phonolitisk tephrit/basanit

6’ Foidholdig alkalifeld- 14 Tephrit, basanit.
spattrachyt - 15a Phonolitisk foidit

7* Kvartstrachyt 15b Tephritisk foidit

7 Trachyt 15¢ Foidit

7 Foidholdig trachyt

16 Ultramafitit

Bemerk: At felterne 31-3b, 4-5 og 9-10 har samme gruppe-
navne skyldes:

3a-3b: Det tilsvarende felt i plutoniske bjergarter betegnes
granit, tidligere anvendtes rhyolit om 3a, rhyodacit om 3b + 4.
Nu anbefales kun at benytte rhyolit.

index. Denne ®ndring skyldes forst og fremmest,
at andesit ofte har en anorthitrig plagioklas som
strokorn, men ogsi at disse bjergarter kan vare si
finkornede, at sammensa®tningen af plagioklasen
ikke kan bestemmes.

Granserne szttes da ved hhv. 52% SiO, (vegt
%) og 35 modal farveindex (dvs. rumfangspro-

Q

AN

/AN
NI

'/_\ M=90-100

ol cpx

F

2, 3a, 3b I rhyolitoids

4,5 II dacitoids

6,7,8 IITI  trachytoids

9, 10 1V andesitoids, basaltoids
11, 12 V  phonolitoids
13, 14 VI tephritoids

15 VII foiditoids

16 VIII ultramafitites

Fig. 7. Preliminzrt system for vulkaniter til feltbrug.

Preliminary system for volcanic rocks (for field use).

4-5: Felt 5 er ofte betegnet kvartsandesit eller plagidacit. Nu
anbefales dacit for hele felt 4-5.
9-10: se kommentar nr. 1 og 2 i teksten vedr. basalt-andesit.

cent, hvilket svarer til 40 vagtprocent, hvis f.eks.
en vaegt-norm benyttes):

Farveindex
basalt mela-andesit
U 35 40 (vegt)
(modal) leucobasalt andesit
52 - % Si0,

2. De forskellige basalttyper fordeles omtrent
som folger: Kalk-alkaline og hej-aluminium-ba-
salter i felt 10, kalk-alkaline andesiter i 9*, tho-
leiitiske basalter i 10 og 10*, alkalibasalter oftest
i 10’, hawaiiter 1 9’ og 10’, mugeariteri 9 og 9'.

3. Phonolit defineres som i sin tid foresldet af
Rosenbusch som bjergarter, der bestar af ho-
vedsagelig alkalifeldspat og feldspathoider (samt
mafiske mineraler).

Phonolit (eller nefelinphonolit) har nefelin +
alkalifeldspat
Leucit-phonolit har leucit og alkalifeldspat.
Sodalit-nefelinphonolit har nefelin, sodalit og al-
kalifeldspat med mere nefelin end sodalit,
osv.

4. Gruppenavnet for felt 15¢ (fig. 6) er foidit.
Bemerk at det tilsvarende gruppenavn for pluto-
niske bjergarter er foidolit.

De vulkanske bjergarter i dette felt beskrives
ipvrigt som f.eks. nefelinit, der bestar af nefelin
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og mafiske mineraler (iszr clinopyroxener), oli-
vinnefelinit, der derudover har olivin. Betegnel-
sen nefelinbasalt, leucitbasalt, osv. bar ikke bru-
ges (de anvendtes tidligere synonymt med olivin-
nefelinit og olivinleucitit. Basalt er per definition
en plagioklasholdig bjergart).

5. Forstavelsen »pheno-« anvendes, hvor en
bestemmelse er baseret pa en ufuldstzendig mo-
dalanalyse og hvor kemisk analyse mangler. Phe-
noandesit er da en lava, som tyndslibsbetragtning
antyder ber klassificeres som andesit, men hvor
bestemmelsen er usikker.

6. Glasholdige bjergarter inddeles:

0-20 modal % glas: glasholdig (f.eks. dacit)
20-50 modal % glas: glasrig (f.eks. dacit)
50-80 modal % glas: glasagtig (f.eks. dacit)
80-100 modal % glas: specielle navne som obsi-
dian, osv.

7. Der har tidligere varet en tendens til at give
friske unge og omdannede gamle lavabjergarter
forskellige navne. Det foreslas, at man altid be-
nytter navnet for den friske bjergart. Metamor-
foserede vulkaniter kan dog angives med forsta-
velsen meta-, f.eks. metaandesit.

8. Dolerit og diabas foreslds benyttet syno-
nymt, uafhengigt af alder, omdannelsesgrad, osv.

S@RENSEN: Bjergarternes navne

Lamprofyrer, carbonatiter, melilitbjergarter
Disse mere specielle bjergartstyper vil ikke blive
behandlet her, der henvises til subkommissionens
rapport, som er angivet i referencelisten.

Pyroclaster og en rekke finesser i klassifikati-
onen kan blive lagt frem i en felgende rapport om
nomenklaturarbejdet.
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