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Det danske landskab er substratet for en me-
get stor del af befolkningens aktivitet. Gennem
drhundreder har man dyrket jorden, bygget
pd den og gravet i den efter nyttige stoffer.
Dette er ikke gaet sporlgst hen — alligevel er
merkerne efter fortidens aktiviteter beskedne
sammenlignet med de spor, nutidens foretag-
somhed satter sig. Baggrunden herfor er de
sidste artiers enorme teknologiske udvikling,
som i dag sztter os i stand til at vende op og
ned pé det hele. -

I denne situation ligger der stof til en kon-
flikt mellem to modstiende synspunkter. Det
ene er, at man under henvisning til nutids-
menneskets funktionelle krav bgr udnytte de
foreliggende muligheder pd den mest bekvem-

me og gkonomiske made — det andet, at lan-

det og dermed landskabet ikke blot tilhgrer os

men ogsa eftertiden, hvorfor det bgr forvaltes

sdledes, at det kan gives videre i den bedst mu-
" lige stand.

Denne konflikt rakker ogséd ind pd geolo-
gens arbejdsmark, saledes som det fglgende sg-
ger at skildre. Skildringen grunder sig pa erfa-
ringerne fra samarbejde med forskellige fred-
ningsmyndigheder gennem en arrakke.

Landskabet

Geologisk set'er landskabet et dokument over
begivenheder i fortiden. For den videnskabeli-
ge geologi er det et hovedmdl at udrede forti-
dens processer og tilstande pd Jorden ud fra
de dokumenter eller rester af dokumenter, der
er til ridighed. Landskabet er altsd ét af disse,
men der findes ogsd andre, nemlig jordlagene
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under overfladen. Der ma derfor anlegges en
nuanceret betragtningsmide, nir man p3 geo-
logiens grund skal tage stilling til om et givet
landskab bgr sgges bevaret, eller om en de-
struktion f. eks. ved bortgravning, er accepta-
bel. :

De landskaber, der er geologisk mest ver-
difulde, er siddanne, som direkte fortzller me-
get om tilblivelsesprocesserne, Det galder f. eks.
markante israndsbakker, smeltevandssletter,
dalterrasser, issgbakker, ha®vede strandvolde,
igjnefaldende terrzngrenser. Man kan maéske
mene, at nir sddanne landskaber er si klart
tolkelige, s& kan videnskaben snart ggre sig
ferdig med dem, hvorefter de ma kunne fri-
gives til destruktion. Overfor dette m& fremha-
ves, at den videnskabelige udfoldelse som be-
kendt foruden den rent forskningsmassige ogsa
har en pzdagogisk side. Det er iser af hensyn
til denne sidste det findes vigtigt, at de ter-
renformer, der umiddelbart fortaller meget
om oprindelsen, bevares for eftertiden.

S4 er der andre landskaber, der kun fortal-
ler lidt. Det gelder f. eks. morznefladen mel-
lem Kgbenhavn og Roskilde eller plateauland-
skabet omkring Randers. Sadanne steder er
det ret konfliktlgst for geologen at @gnske sig
adgang til »dokumenterne« under overfladen;
grusgravning er gnskelig. ’

Her er der opstillet to kategorier af land-
skaber. Den fgrste rummer det, man undertiden
kalder »det umistelige<. Den anden rummer
det, man uden videre kan give slip pa til di-
verse anvendelser. Herimellem kan der findes -
en overgangszone indeholdende elementer fra
begge; indenfor denne bgr gnsker om hen-
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holdsvis beskyttelse og udnyttelse administreres
nansomt.

Anlzg i landskabet

Veje og broer hgrer til de meget igjnefal-
dende anlag i landskabet; hertil ma fgjes byer-
ne, selv om de nzppe i egentlig forstand hen-
hgrer under anlagsarbejderne.

Med tanke pi landskabets vel kunne man
gnske sig veje udformet siledes, at der i for-
bindelse med vejbygningen praktisk taget in-
gen terrenendringer foretages. For egentlige
storveje eller trafikkorridorer er dette dog
urealistisk. I stedet kan man forestille sig disse
henlagt séledes, at de ikke kommer til at be-
laste virkelig vaerdifulde terrenomrader. Her-
ved vil vejene nzppe blive kortere, men
spgrgsmalet er, om det er det mest afggrende.
Der findes eksempler pé, at geologisk radgiv-
ning har veret inddraget og vagtet hgjt under
vurderingen af alternative vejfgringsforslag.

Broer kan i sig selv vzere smukke, men i
visse tilfelde kan man som advokat for de
landskabelige interesser gnske sig broer erstat-
tet med tunneller. Et eksempel kan nzvnes:
Nord for Aarhus er der en randmorene, som
er omfattet af betydelig geologisk interes-
se. Den er allerede belastet, bl. a. ved at jern-
banen mod Randers passerer den. Jernbanen
er niveaukrydset af veje med hindbetjente
bomstystemer, hvilket ma kaldes en mild og
acceptabel lgsning. Under henvisning til frem-
tidig intensiveret trafik er der fremlagt planer
for en niveaufri krydsning i form af en vej-
bro. En vejbro pa det pagzldende sted vil
fremtrede s& dominerende, at den mi anses
for helt ¢delzeggende for den geologiske land-
skabsstruktur. Der indledtes derfor forhandlin-
ger om alternative lgsninger. Herunder blev
en tunnel under jernbanen foreslaet. Forslaget
blev afvist, vaesentligst fordi det ansis for en
alt for dyr Igsning. De landskabsbevarende
kraefter matte imidlertid fastholde, at en bro pa
det pageldende sted var uacceptabel. Forhand-
lingerne fgrtes derfor videre med henblik pa
en alternativ vejfgring, sledes at den bro, man
gjensynlig ikke kan komme uden om, ikke lo-
kaliseres i de mest fglsomme dele af randmo-
renen.

Nir nu denne randmorzne er bragt pa ba-
ne, kan den benyttes som bindeled til naeste

emne, nemlig byerne. Byer kan betragtes ud
fra vidt forskellige synsvinkler. For en land-
skabsgeolog er en by ensbetydende med en til-
pansring af landskabet, saledes at det forment-
lig for altid er utilgengeligt. P4 den omtalte
randmorzne ligger der en mindre by, og det
kan vare galt nok, men hvad varre var, s var
der planer om en byudvidelse hen over rand-
morznen. Med baggrund i de geologiske inter-
esser satte de landskabsbevarende krefter sig
imod disse planer. Dette fgrte til forhandlinger
bade om helheden og om visse detaljer, siledes
om et skolebyggeris terrenmassige placering
og stilmassige udformning. Man néede til 1gs-
ninger, som i rimelig grad tilgodesa begge par-
ters interesser.

Dette var et par eksempler taget ud af et
stgrre erfaringsregister; andre og flere kunne
nevnes, men mon ikke det allerede fremfgrte
giver en fornemmelse af de forsgg, der ggres
pa at fa landskabsgeologiske synspunkter ind i
handteringen af problemet om anlegs place-
ring i terreznet.

Rastofindvinding i landskabet
Rastoffer, f.eks. grus, findes bade i de land-
skaber, der regnes for bevaringsverdige, og i
de andre. Rastofindvinding i landskabet er der-
for et emne, der rummer meget konfliktstof.
Emnet har jeg arbejdet med nogle ar bl a.
som radgiver for Fredningsplanudvalget for
Aarhus amt i sager vedrgrende ansggninger
om tilladelse til rastofgravning. Den tidli-
gere navnte inddeling af landskaberne i geo-
logiske vardiklasser har dannet grundlaget
for indstillingen i hver enkelt sag. Med fa
undtagelser er radene blevet fulgt. Det har
ikke kunnet undghs, at adskillige ansggnin-
ger er blevet mgdt med afslag. Frednings-
planudvalget fandt derfor, at der var behov
for at kunne anvise arealer, hvor rastofgrav-
ning uden videre kunne forventes tilladt.
Med henblik herpd har medarbejdere (her
mi iser naevnes stud. scient’erne Rud Friborg
og Poul Rasmussen) ved Geologisk Institut i
Aarhus i samarbejde med Fredningsplanudval-
get og Danmarks Geologiske Undersggelse ud-
arbejdet et kort over rastofforekomster i am-
tet (publiceret 1974 under titlen »Forelgb ra-
stofundersggelse i Aarhus amt<). Der blev pa
forhind indlagt den begrensning, at de land-
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skabsomrider, der pa det tidspunkt skgnnedes
mest - verdifulde, ikke skulle omfattes af kort-
lzgningen. For de resterende arealer blev der
pa . grundlag af eksisterende arkivmaterialer
anfgrt, hvor ristoffer forekommer eller med
rimelig sikkerhed kan forventes at forekomme;
det er klart, at kortlzgningen er praget af den
usikkerhed, der ligger i arkivmaterialets uens-
artede kvalitet. Réstofkortet blev derefter be-
arbejdet ud fra et landskabskvalitetssynspunkt;
resultatet blev udpegningen af et antal omra-
der, indenfor hvilke man med rimelig sikker- ~
hed kan regne med, at rastoffer findes, og in-
denfor hvilke evt. rastofgravning ikke vil skabe
konflikter med Ilandskabsbeskyttelsesinter-
esser.

Det her navnte er et eksempel pa, hvorledes
man kan forsgge at styre udviklingen, siledes
at behovet for rastofindvinding i vor tid og
behovet for at bevare vardifulde landskaber
for eftertiden tilgodeses.

Om fremtiden

Det er en kendt sag, at ethvert profil i jorden
har geologisk interesse. En snaver fag-egoi-
stisk holdning hos geologerne kan derfor ga
ud pa, at der bgr graves dybe profiler alle ste-
der. Holdningen bag det her fremfgrte er, at
ansvarligheden for eftertiden bgr veje tungere
end det snzvert fagegoistike.

Landskabets forvaltning er et mangfoldigt
emne, der burde beskzftige langt flere kyndige
landskabsgeologer end tilfaldet er i dag. Dette
synspunkt udspringer ikke af fagforeningspoli-
tiske interesser; det har sin baggrund i en fo-
restilling om, at det vil vaere godt for de kom-
mende slegtled.
~ (Foredrag i Dansk Geologisk Forening 29. maj 1976 i Aarhus)





